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Anmerkungen:

Die Autoren verwenden oft die gangige mannliche Sprachform bei
personenbezogenen Substantiven und Pronomen. Sie bitten, das zu
entschuldigen. Es soll der sprachlichen Vereinfachung und der fliissi-
geren Lesbarkeit dienen.

Alle referierten Hyperlinks wurden, so nicht anders in Klammern ver-
merkt, zuletzt am xxx oder spater abgerufen.

Die Podiumsdiskussion vom Freitag dem 23. September 2022 wurde
gestreamt und konnte so von vielen Interessierten verfolgt werden.
Die Aufzeichnung ist dokumentiert und verlinkt auf dem Internetauf-
tritt der Attac BAG Globalisierung und Krieg (www.attac-
netzwerk.de/ag-globalisierung-und-krieg/tagung-2022#c132818)

Podiumsdiskussion: www.youtube.com/watch?v=H9t75WX4Two
Dort sind auch folgende Links zu finden:
Vortrag von Peter Wahl: www.youtube.com/watch?v=joMV_Y4wGCw

Peter Wahl verliest den Vortrag des erkrankten Klaus Drager, ww-
w.youtube.com/watch?v=rnGzvkalWCk

Vortrag von Lukas Zeise www.youtube.com/watch?v=-fhzPDZzBkc

Matthias Jochheim zu nuklearer Ristung (in Vertretung von der er-
krankten Regina Hagen) www.youtube.com/watch?v=8kQ9KjIMXtY
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Matthias Jochheim begrUQ;c und eroffnet die Veranstaltung am Frei-
tag, 23. September 2022, im Saalbau Stidbahnhof, Frankfurt (Main).
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Uber die Tagung

Nicht erst seit dem Einmarsch russischer Truppen in die Ukraine ste-
hen die weltpolitischen Signale auf Sturm. Eine neue, globale Ost-
West-Spaltung wird zunehmend etabliert: in Europa zwischen Russ-
land und der Nato; in Asien zwischen der neuen Militar-Allianz AUKUS
(USA, Australien, GroRbritannien) und der VR China als Kontrahenten.
Statt dem erhofften Ende der Blockkonfrontation erleben wir einen
Machtkampf um globale Fihrung und Einflussgebiete. Er wird diplo-
matisch, propagandistisch, 6konomisch und zunehmend auch milita-
risch ausgetragen.

Ein neues Wettristen hat begonnen, wahrend bestehende Ristungs-
kontrollvertrage aufgekiindigt wurden. Die Gefahr einer atomaren Es-
kalation wachst, neue Technologien - vom Killerroboter tGber Hyper-
schallwaffen bis zu Cyber War und Miniatur-Atomwaffen - drohen das
ohnehin prekadre Gleichgewicht des Schreckens zwischen den Atom-
machten zu destabilisieren.

Auf beiden Seiten geht es angeblich um bedeutende Werte. Der US-
Prasident hat einen globalen Kampf zwischen Demokratie und Auto-
kratie ausgerufen. Der russische Prasident hat sich zum Vorkampfer
einer Entnazifizierung der Ukraine ernannt. Beide stilisieren ihre In-
teressenskonflikte zum Kampf zwischen Gut und Bose. Beide halten
sich in dieser Schwarz-WeilR-Welt selbst fir die Guten, die andere
Seite fiir die Inkarnation des Bbsen.

Wir haben Grund, an solch hehren Motiven zu zweifeln. Doppelte
Standards fallen ins Auge: die Missachtung anerkannter volkerrechtli-
cher Prinzipien wie etwa das Verbot von Angriffskriegen ist in beiden
,Lagern” eklatant. Jede Seite biegt sich das Volkerrecht so lange zu-
recht, bis es in die eigenen machtpolitischen Interessen passt.

Auch werden die 6konomischen Interessen etwa am weltweiten Ein-
fluss der eigenen Konzerne des digitalen Kapitalismus, an den Profi-
ten der Rustungsindustrie oder am privilegierten Zugang zu strategi-
schen Rohstoffen ausgeblendet.

Werte wie Frieden, friedliche Koexistenz und Kooperation tauchen in
der angeblich so wertebasierten AuBenpolitik nicht auf. Die Logik des
Militarischen verdrangt die der Diplomatie und der friedlichen Kon-
fliktlosung. Vernunft und Humanitat drohen immer weiter unterzugehen.
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Wir setzen dem die Forderung entgegen, Sicherheit neu zu denken.
Globale Sicherheit erfordert den gegenseitigen Respekt elementarer
Schutzbediirfnisse, und die gemeinsame Bekdampfung existenzieller
Bedrohungen wie den Klimawandel, Armut und Hunger und die Zer-
stérung natirlicher Lebensbedingungen, durch eine destruktive, nur
an kurzfristigem Profit orientierte Wirtschaftsweise. Und sie erfordert
die Bereitschaft die Kriege in der Ukraine, im Jemen, in Syrien durch
Kompromisse und Verhandlungen zu beenden und an einer inter-
nationalen Friedensordnung zu arbeiten.

Kurzbericht von Matthias Jochheim, IPPNW und attac

Unsere Konferenz Gber den Ukraine-Krieg, seine Folgen und Wege zu
seiner Uberwindung fand mehr als ein halbes Jahr nach dem Ein-
marsch der russischen Truppen statt, zu einer Zeit fortgesetzter und
ausgeweiteter Kampfe.

Bei der Podiumsdiskussion am Freitag war in der Bewertung der aktu-
ellen Lage zwischen dem langjahrigen hohen UN-Diplomaten Michael
von der Schulenburg und dem international vernetzten, erfahrenen
Friedensaktivisten Reiner Braun grundsitzliche Ubereinstimmung
festzustellen: die Lage im Donbass ist aktuell von einer friedlichen L6-
sung weiter entfernt als noch vor Monaten. Die offenbar bevorste-
hende Annektion von Luhansk und Donezk durch die russische Fode-
ration erhoht die Schwelle fur Verhandlungen, die implizite Drohung
mit nuklearer Kriegsfliihrung zeigt die ungeheure Bedrohung, die hier
Uber Europa liegt.

Die Tagung lieR keinen Zweifel an der schuldhaften Verantwortung
der russischen Regierung, aber machte auch deutlich, wie die westli-
chen NATO-Regierungen, voran die USA, die Eskalation offenbar be-
wusst in Kauf genommen, ja befordert haben, etwa durch Waffenlie-
ferungen. Aus seinen internationalen Verbindungen berichtete Schu-
lenburg, weltweit duRerten die meisten, der Krieg sei Folge der US-
Aggression. Putin sei weltweit nicht isoliert. So seien etwa in Asien
nur Taiwan, eingeschrankt auch Siid-Korea (und dariber hinaus
Australien) ,,pro USA“. GroRer Verlierer des Krieges sei insbesondere
die Ukraine, die bereits vor dem russischen Angriff - vom Einkommen
der Blrger*innen her - das armste Land Europas war.



Erinnert wurde an einen im Juni diesen Jahres veroffentlichten, im Va-
tikan erarbeiteten Plan von erfahrenen Politikern, Wissenschaftlerin-
nen und Diplomaten - darunter auch von der Schulenburg -, fiir einen
Waffenstillstand und Elemente einer Friedenslosung fiir die Ukraine —
angesichts der aktuellen Eskalation zur Zeit ohne kurzfristige Umset-
zungsperspektive. Dabei — so Schulenburg — ware der jetzige Stand
des Krieges, durch die nach wie vor bestehende raumliche Begren-
zung der Kampfhandlungen, zu nutzen. Tatsachlich redeten die Betei-
ligten aber nur Uber Waffen statt Uber Friedensplane. Dazu hatten
auch auslandische Akteure, etwa die britische und die US-Regierung,
beigetragen. Nur in Teilbereichen konnten Ansatze zur Kooperation
beobachtet werden — etwa bei der Einigung Uber (zeitweise) Getrei-
deexporte aus ukrainischen Hafen, oder auch in der Vereinbarung
Uber Gefangenenaustausch.

Reiner Braun brachte die Perspektive der Friedensbewegung ein — die
Bedeutung der ,sozialen Verteidigung”, d. h. gewaltloser Wider-
standsformen gegen militarische Aggression. Ziel muisse sein, nicht
den Krieg, sondern den Frieden zu gewinnen.

Am zweiten Tag unserer Konferenz befassten wir uns mit den einzel-
nen Aspekten des Krieges,

der Konfliktanalyse

Vorgeschichte und 6konomische Wirkungen
nukleare Drohung

* Konsequenzen des Krieges und Agieren der EU

Leider hatten uns die eingeladenen Referentinnen alle abgesagt, auch
die Suche nach ,Ersatzfrauen” blieb bis zuletzt erfolglos. Wiltrud
Rosch-Melzer (Netzwerk Friedenskooperative, pax christi), Claudia
Haydt (Informationsstelle Militarisierung Tiibingen) und Regina Hagen
(Kampagne ,,Biichel ist iberall - atomwaffenfrei jetzt!“) - fielen krank-
heitsbedingt aus. Wir bedauern das sehr.

Dennoch: Es war, so die Uberwiegende Resonanz, eine gehaltvolle Ta-
gung zu einem belastenden, duRerst brisanten Thema, zu dem eine
kritikfahige Offentlichkeit in hohem MaRe nétig ist. In einer Zeit, die
gesellschaftlich Zeichen der Schock-Starre erkennen lasst, ist die offe-
ne Debatte wesentlich fiir die Uberwindung der Paralyse.



Eine aufschlussreiche Feedback-Runde der Veranstalter mit den Teil-
nehmern und Gasten hat gezeigt, dass es zu den Themen der Tagung
noch viel Diskussionsbedarf gibt.

Veranstalter der Tagung waren: attac BAG Globalisierung&Krieg, attac
BAG Europa, attac Wiirzburg, IPPNW, DFG-VK Frankfurt, Friedens- und
Zukunftswerkstatt , Kooperation fiir den Frieden



Michael von der Schulenburg:
Nicht den Krieg - den Frieden gewinnen!

r

Michael v. d. Schulenburg (links) arbeitete fiir die Vereinten Nationen
und war fiir sie an vielen Krisenherden eingesetzt, unter anderem in
Haiti, Afghanistan, Pakistan, Iran, Iraq, Syrien, auf dem Balkan, in So-
malia und Sierra Leone. Er ist Ko-Autor des von Romani Prodi, Jeffrey
Sachs u.a. formulierten Aufrufs aus dem Vatikan ,Keine Angst vor
Friedensverhandlungen". Wir bedanken uns fiir die Uberlassung die-
ses Beitragtextes.

In der heutigen Welt, die vollgepackt ist mit Massenvernichtungswaf-
fen, Hyperschall-Tragersystemen, Cyber-Kriegsfihrung, Weltraum-
Kriegsfliihrung und Fahigkeiten der kiinstlichen Intelligenz sowie ande-
ren schrecklichen Dingen, riskiert jede Strategie, die darauf abzielt, ei-
nen Krieg militarisch zu gewinnen, in einer Katastrophe zu enden.
Dies gilt ganz besonders fiir den Krieg in der Ukraine, wo sich zwei
Atommachte, Russland und die Vereinigten Staaten, gegentberstehen
und wo eine dritte Atommacht, China, dem angespannt zuschaut.
Deshalb sollte der Westen einen Frieden und nicht einen militari-
schen Sieg anstreben. Das kann nicht durch Waffen, sondern nur
durch Diplomatie erreicht werden.

Was den Krieg in der Ukraine so aulRerordentlich gefahrlich macht, ist
die Tatsache, dass sich auch nach sieben Monaten Krieg alle Kriegs-



parteien einzig und allein darauf konzentrieren, diesen Krieg zu ge-
winnen, wahrend sie keine Anstrengungen unternehmen, einen Frie-
den zu erreichen. Trotz des drohenden Atomkriegs gibt es zwischen
dem Westen und Russland keine diplomatischen Kanale, um Missver-
standnissen vorzubeugen, eine weitere Eskalation zu vermeiden und
die Voraussetzungen fiir eine diplomatische Losung zu schaffen. Um
das Schlimmste zu verhindern, missen der Westen und Russland jetzt
miteinander ins Gesprach kommen. Trotz, oder gerade wegen der
Entwicklungen auf dem Kriegsschauplatz, sollten Friedensgesprache
noch moglich sein. Der Westen hat bereits zweimal die Gelegenheit
zu Friedensverhandlungen verpasst; er sollte sie diesmal nicht verpas-
sen.

Die jlingsten militarischen Erfolge der Ukraine scheinen all jene im
Westen ermutigt zu haben, die glauben, dass dieser Krieg gewonnen
werden kann; dass Russland besiegt, und aus allen ukrainischen Ge-
bieten, die es jetzt besetzt halt, vertrieben werden kdnnte. Auch der
ukrainische Prasident Zelensky verkiindete nun, dass das einzige Ziel
ein vollstandiger militarischer Sieg liber Russland sein kann, und er-
neuerte seine Forderung nach einer raschen Aufnahme der Ukraine in
die NATO — ein rotes Tuch fir Russland. Aber ware ein militarischer
Sieg gegen eine Atommacht Gberhaupt moglich? Wirde eine militari-
sche Losung, wenn Uberhaupt moglich, einen Frieden bringen, oder
nur den Boden fir einen nachsten Konflikt bereiten? Wir konnten auf
eine gefahrliche Eskalation zusteuern, die zur Zerstorung der Ukraine
flihren kdonnte und eine Zerstorung, die letztlich auch die Nachbarn
der Ukraine in Europa und Asien — wenn nicht sogar die ganze Welt —
erfassen konnte.

Als Reaktion auf seine militarischen Riickschlage hat Russland mit ei-
ner teilweisen militarischen Mobilmachung geantwortet, die die Zahl
der in der Ukraine stationierten Streitkrafte verdoppeln konnte, Aber
es ist Putins Entscheidung, vier ukrainische Oblaste zu annektieren —
Russland nennt es “Beitritte” — mit der er das Konfliktpotenzial erheb-
lich erhoht hat. Als Teil Russlands, so droht er, wiirde Russland diese
vor jedem Angriff zu schiitzen, wenn nétig mit Atomwaffen. Damit
versucht Putin, sich gegen das zu wehren, was er als existenzielle Be-
drohung fir Russland ansieht: Den Beitritt der Ukraine zur NATO, die
Errichtung von Militarbasen durch die USA entlang Russlands Grenzen
und der Verlust des russischen Zugangs zum Schwarzen Meer. Es ist
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die Schwache der konventionellen Streitkrafte Russlands, die diese
Bedrohung so gefahrlich macht. Wir sollten sie ernst nehmen.

Warnungen, dass der Krieg in der Ukraine zu einem Atomkrieg wer-
den konnte, kommen auch von ukrainischer Seite. Kiirzlich warnte in
der staatlichen Medienagentur Ukrinform der oberste Militarbefehls-
haber der Ukraine, General Valery Zaluzhny, dass dieser Krieg zum
Einsatz taktischer Atomwaffen durch Russland und die USA fiihren
konnte. Er spielte sogar auf einen moglichen Dritten Weltkrieg an: “Es
ist auch nicht vollig auszuschlieRen, dass die filhrenden Lander der
Welt direkt in einen ‘begrenzten’” Atomkonflikt verwickelt werden, in
dem das Risiko fiir einen Dritten Weltkrieg bereits direkt sichtbar ist”,
so Zaluzhny.

Die Warnung von General Zaluzhny erinnert daran, dass es sich nicht
nur um einen konventionellen Krieg zwischen der Ukraine und Russ-
land handelt, sondern im Wesentlichen um einen Konflikt zwischen
zwei Atommachten, Russland und den USA, in dem es darum geht,
wer die Ukraine kontrolliert. Die USA sind inzwischen so stark in die-
sen Krieg verwickelt, dass ein kleiner Funke oder ein einfaches Miss-
verstandnis diesen Stellvertreterkrieg in eine direkte Konfrontation
zwischen Russland und den USA verwandeln kénnte. Inzwischen
spricht sogar Prasident Biden von der Moglichkeit eines Nuklearkrie-
ges. Auch wenn die Hoffnung besteht, dass eine nukleare Konfrontati-
on noch in weiter Ferne liegt, sollte allein die Gefahr, dass wir einem
alles vernichtenden Atomkrieg naher sind als je zuvor seit der Kuba-
Raketenkrise vor genau 60 Jahren, in allen Hauptstadten der Welt die
Alarmglocken lauten und die Diplomatie auf Hochtouren laufen las-
sen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Unter den heutigen Umstanden ist
dies politischer Wahnsinn!

Entwicklungen auf dem Schlachtfeld konnten noch eine Chance fiir
die Diplomatie bieten

Glucklicherweise hat der Krieg noch nicht den Punkt erreicht, an dem
es kein Zurick mehr gibt; es gibt noch Raum fiir Diplomatie. Die mili-
tarischen Operationen beider Seiten beschranken sich geografisch auf
die rund 1.000 km lange Frontlinie, die die ukrainischen und russi-
schen Streitkrafte in der Ost- und Stidukraine trennt. Selbst dort be-
schranken sich die Kdmpfe auf nur drei Gebiete um Charkow, den
Donbass und Cherson. Weder ukrainischen noch die russischen Streit-
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krafte scheinen in der Lage zu sein, den Krieg auf andere Regionen
auszudehnen. Behauptungen, Russland wolle Kiew oder gar die ge-
samte Ukraine besetzen, sind ebenso illusorisch wie ukrainische Be-
hauptungen, sie stehe kurz vor der Riickeroberung des Donbass und
der Halbinsel Krim. Es wird Monate dauern, bis die russische Verstar-
kung in vollem Umfang einsatzbereit ist, und auch die vom Westen
versprochenen neuen und starkeren Waffen werden erst nach einiger
Zeit auf dem Schlachtfeld eintreffen. Am wichtigsten dabei ist aber,
dass es sich immer noch um einen rein konventionellen Krieg handelt
— zumindest jetzt noch. Es gibt also noch Spielraum flir Gesprache.

Es gibt auch einige politische Bewegungen, die auf einen Raum fiir Di-
plomatie hindeuten. In bemerkenswerter Abkehr von der harten Posi-
tion, die die NATO auf ihrem Gipfel im Marz eingenommen hatte,
schrieb Prasident Biden im Mai in der New York Times, dass es nicht
die Politik der USA sei, einen Regimewechsel in Russland anzustre-
ben, und dass er mit dem ukrainischen Prasidenten die Uberzeugung
teile, dass nur eine diplomatische Losung den Krieg beenden koénne.
Er spielte sogar auf die Mdglichkeit an, dass die Ukraine moglicher-
weise territoriale Zugestandnisse machen misse. Dies fallt zusammen
mit der Entscheidung der USA, der Ukraine keine Langstreckenrake-
ten zu liefern, mit denen sie den Krieg auf russisches Gebiet auswei-
ten kdnnten. AuRerdem zog sich die EU von Litauens hochst gefahrli-
cher Blockade des Kaliningrader Gebiets zurlick, und der tiirkische
Prasident Erdogan besuchte als erstes Staatsoberhaupt eines NATO-
Landes Prasident Putin in Russland. Das von der Tirkei und der UNO
vermittelte russisch-ukrainische Getreideabkommen, die Beteiligung
der IAEO am Schutz des Kernkraftwerks in Saporischschja und die
jungsten Gefangenenaustausche sind weitere ermutigende Zeichen.

Was macht dann die Suche nach einer diplomatischen Lésung so
schwierig?

Das Schlusselwort, das den Westen daran hindert, sich mit Russland
an einen Tisch zu setzen, ist “Neutralitat”. Russland mochte, dass die
Ukraine neutral bleibt, wahrend die USA eine feste Einbindung der
Ukraine in das westliche Militarbindnis wiinschen. Diese gegensatzli-
chen Positionen beruhen nicht auf einer besonderen Liebe der einen
oder anderen Seite zur Ukraine, sondern es ist die strategische Lage
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der Ukraine zwischen Asien und Europa, die die Ukraine fiir beide Sei-
ten geopolitisch so attraktive macht.

Als Mitglied der NATO wiirde die Ukraine zu einem strategischen Ak-
tivposten fir den Anspruch der USA auf eine globale und unangefoch-
tene Fihrungsrolle werden. Sie wiirde Russland als GroRmacht aus
dem Spiel nehmen und es zu einer Regionalmacht degradieren. Sie
wirde es der US ermoglichen, den Handel zwischen Europa und Asien
zu kontrollieren und ihre Macht bis tief nach Asien hineinzuprojizie-
ren — der Hauptgrund, warum sich alle asiatischen Lander, mit Aus-
nahme von Japan und Taiwan, nicht der NATO/US-Politik der Verurtei-
lung und Isolierung Russlands angeschlossen haben. Andererseits
wirde eine neutrale Ukraine (und damit auch ein neutrales Georgien)
Russland davon befreien, von der NATO eingekreist zu werden. Es
wirde seinen Status als dominierende Macht in seiner unmittelbaren
geografischen Nachbarschaft behalten und ein — wenn auch kleiner —
internationaler Akteur bleiben.

Dass gerade die Neutralitat der Stolperstein ist, ist beunruhigend,
denn es ware die Neutralitat der Ukraine gewesen, die die zunehmen-
den Spannungen zwischen Russland und den USA wegen der NATO-
Erweiterung hatte 16sen kdnnen, und es ware die Neutralitat der Uk-
raine gewesen, die den Krieg im Marz dieses Jahres hatte beenden
konnen, als sich ukrainische und russische Unterhandler auf einen
moglichen Friedensplan geeinigt hatten. In beiden Fallen war es die
NATO, allen voran die USA und das Vereinigte Kénigreich, die jeden
Schritt in Richtung eines neutralen Status der Ukraine torpedierten.
Wahrend Russland die Schuld flir den Beginn eines illegalen Angriffs
auf die Ukraine tragt, ist es die NATO, die fiir die Verlangerung des
Krieges verantwortlich ist.

Die NATO und das Ende einer Verhandlungslosung

Das auffalligste Beispiel dafir ist, als die NATO im Marz die ukrainisch-
russischen Friedensverhandlungen torpedierte. Damals, nur einen
Monat nach Kriegsbeginn, gelang es ukrainischen und russischen Ver-
handlungsteams, einen 15-Punkte-Entwurf fliir ein mogliches Frie-
densabkommen vorzulegen, demzufolge die Ukraine keine NATO-Mit-
gliedschaft anstreben und keiner auslandischen Macht gestatten wiir-
de, Militarstltzpunkte auf ihrem Hoheitsgebiet zu errichten. Im Ge-
genzug wirden alle russischen Besatzungstruppen abziehen und die
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Ukraine wiirde ihre territoriale Integritat weitgehend bewahren. Der
Entwurf sah auch Zwischenlésungen fiir den Donbass und die Krim
vor. Man hoffte, dieses Abkommen auf einer Friedenskonferenz am
29. Marz in Istanbul auf AuBRenministerebene abschliefen zu kdnnen.
Sowohl ukrainische als auch russische Politiker hatten bereits Hoff-
nungen auf ein Ende des Krieges geduRert.

Doch dazu kam es nicht. Angesichts der Maoglichkeit einer neutralen
Ukraine berief die NATO fiir den 23. Marz einen Sondergipfel in Bris-
sel ein, an dem auch Prasident Biden teilnahm. Der einzige Zweck die-
ses Treffens bestand darin, die ukrainisch-russischen Friedensver-
handlungen zu beenden. Anstelle eines Kompromisses zwischen uk-
rainischer Neutralitdat und ukrainischer territorialer Integritat forderte
die NATO nun den bedingungslosen Rickzug der russischen Streit-
krafte aus den ukrainischen Gebieten, bevor es zu Friedensgespra-
chen kommen konnte: Wir fordern Russland auf, sich konstruktiv an
glaubwiirdigen Verhandlungen mit der Ukraine zu beteiligen, um kon-
krete Ergebnisse zu erzielen, angefangen bei einem dauerhaften
Waffenstillstand bis hin zu einem vollstandigen Rickzug seiner Trup-
pen aus dem ukrainischen Hoheitsgebiet (Erklarung des NATO-Gip-
fels).

Die NATO verlangte also nichts Geringeres, als dass Russland seine
Niederlage akzeptiert, was in krassem Gegensatz zu einer Kompro-
misslosung steht, auf die sich die ukrainischen und russischen Unter-
handler geeinigt hatten. In der Abschlusserklarung der NATO wurden
weder die ukrainisch-russischen Friedensgesprache noch die Istanbu-
ler Friedenskonferenz, die mit nur finf Tagen Verspatung stattfinden
sollte, erwahnt. Auch das Wort “Neutralitdt” wurde nicht erwahnt.
Wohl auf Druck der USA und des Vereinigten Konigreiches brach die
Ukraine daraufhin die Friedensgesprache ab und begann, im Vertrau-
en auf massive Waffenlieferungen des Westens und harte Sanktionen,
die Forderungen der NATO nach einem bedingungslosen Abzug der
russischen Truppen zu unterstiitzen. Damit war der ukrainisch-russi-
sche Friedensprozess gestorben, und der Krieg dauert seither an.

Die Botschaft der NATO an Russland war eindeutig: Es wiirde keinen
Verhandlungsfrieden geben, der zur Neutralitdt der Ukraine fiihren
wirde. Als Reaktion darauf danderte Russland seine Strategie und kiin-
digte am 28. Marz an, dass es seinen militarischen Ring um Kiew
aufheben und sich nun auf die militarische Eroberung der russisch-
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sprachigen Gebiete der Ost- und Siddukraine konzentrieren wirde.
Damit hat der Krieg eine andere Richtung eingeschlagen. Russland
hoffte nun, durch die Besetzung ukrainischen Territoriums den Beitritt
der Ukraine zur NATO verhindern und seinen Zugang zum Schwarzen
Meer schitzen zu kdnnen. Die jliingsten Annexionen von vier ukraini-
schen Oblasts sind das Ergebnis dieses Strategiewechsels. Dies wird
jedoch keinen Frieden bringen, sondern im Gegenteil eine ohnehin
schon schwierige und gefahrliche Situation noch verschlimmern.

Der Westen hat nun die seltsame Position eingenommen, dass er die
Ukraine bei der Abwehr einer Invasion unterstiitzte, ansonsten aber
keinen Anteil an der Erreichung eines Friedens haben koénne. Frie-
densverhandlungen seien allein Sache der Ukraine: ,Es ist Sache der
Ukraine, (iber eine kiinftige Friedensregelung zu entscheiden, frei von
dufserem Druck oder Einfluss“ (Abschlusserklarung der G7). Nachdem
die ukrainisch-russischen Friedensverhandlungen im Marz torpediert
wurden, ist dies eine ziemlich zynische Position. Zynisch ist auch die
Annahme, dass die Ukraine nun “frei von duflerem Druck oder Ein-
fluss” zu einer neuen Friedensregelung gelangen kdnnte, wahrend sie
von Russland militdrisch unter Druck gesetzt wird und fir ihr Uberle-
ben vollstandig auf die finanzielle und militdrische Unterstiitzung des
Westens angewiesen ist. Der Frieden muss und kann nur zwischen
dem Westen und Russland, natlrlich mit Einschluss der Ukraine, aus-
gehandelt werden.

Der Weg zum Frieden ist klar, nur wer hat den Mut, ihn zu gehen?

In zwei seltenen oOffentlichen Auftritten in Goslar und Minchen hat
die ehemalige deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel mit Blick auf
den Krieg in der Ukraine kirzlich zu mehr Verstandnis und Kompro-
missbereitschaft aufgerufen. Wahrend sie Russland vorwarf, mit dem
Einmarsch in die Ukraine am 24. Februar das Volkerrecht gebrochen
zu haben, argumentierte sie eindringlich, dass Europa bei seinen Frie-
densbemihungen das Ziel nicht aus den Augen verlieren dirfe, eine
gesamt-europadische Sicherheitsarchitektur aufzubauen, die Russland
einschliel3t. Erst dann, so fligte sie hinzu, sei der Kalte Krieg wirklich
vorbei. Sie warnte davor, Russlands Drohungen zu ignorieren.

Frieden fir die Ukraine, Frieden mit Russland und Frieden in Europa
sind untrennbar miteinander verbunden. Es wird keinen Frieden ge-
ben, ohne die Fehler zu korrigieren, die am Ende des Kalten Krieges

15



mit der Erweiterung der NATO (und der EU) bei Ausschluss Russlands
gemacht wurden. Die Entwicklung einer europaischen Sicherheitsar-
chitektur wirde aber viel Zeit in Anspruch nehmen, die wir jetzt nicht
haben. Aber Friedensgesprache zwischen dem Westen und Russland
kdnnten damit beginnen, die Grundlagen dafiir zu schaffen. Die Be-
statigung der ukrainischen Neutralitat, die Anerkennung russischer Si-
cherheitsinteressen und die damit verbundenen Sicherheitsvereinba-
rungen fiur die Ukraine, die sich nicht mehr auf die NATO stitzen, wa-
ren ein erster Schritt. Die mutigen ukrainischen und russischen Ver-
handlungsteams haben uns im Marz den Weg dafiir gezeigt, und ein
Expertenteam, das sich im Juni im Vatikan getroffen hatte', hat deren
Ansatz weiterentwickelt. Wenn wir den Frieden anstreben wollen, an-
statt einen Krieg zu gewinnen, wird es keine andere Lo6sung geben.

Aber haben wir heute Politiker vom Kaliber eines Kennedy oder
Chruschtschow, eines Reagan oder Gorbatschow, oder gar einer An-
gela Merkel, die den Mut und Entschlossenheit hatten, die Spirale ei-
nes immer mehr auBer Kontrolle geratenen Krieges zu durchbrechen
und stattdessen einen Frieden anzustreben? Der Weg zum Frieden ist
klar, aber “wer ist bereit, diesen Weg zu gehen?” wird die alles ent-
scheidende Frage sein, um die Ukraine, Europa und moglicherweise
die Welt vor einer drohenden Katastrophe zu bewahren.

1  www.michael-von-der-schulenburg.com/frieden-in-der-ukraine
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Reiner Braun:
Zukunft sichern mit immer mehr Waffen (Stich-
punkte)

3 \ \ i \ I‘ '.
Reiner Braun (Mitte) war bis 2017 Geschdftsfiihrer der IALANA (Inter-
national Association of Lawyers against Nuclear Arms) und bis 2019
Co-Prdsident des International Peace Bureau (IPB) in Genf. Wir bedan-
ken uns, dass er am Freitagabend unserer Tagung auf dem Podium
duflerst kurzfristig fiir Wiltrud Résch-Metzler eingesprungen ist, die
ebenfalls aus gesundheitlichen Griinden leider absagen musste.

1. Zukunft sichern

B Doomdsale clock 100 Sekunden: Atomwaffen, Klima: Militar als
Klimakiller 6%, Militaremissionen nicht eingerechnet

2. Immer mehr Waffen

B SIPRI 2 Billionen EU Europa 1 2 Indien 3

B Ukraine Krieg. Neue Aufriistungsprogramme

B 23 Kriege und ca, 250 bewaffnete Konflikte Vergessen!!!!

B Jede Minute verhungern 11 Menschen, 3.2. Milliarden in Armut
Zahl seid 2020 um 160 Millionen gestiegen, Oxfam
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3. Ukraine Krieg und Russland Grund fiir irre Militarisierung?

1,1 Billionen zu 65 Milliarden Russlands 1.15 bei allen bis auf ei-
ne Kategorie jetzt 1-18 uninteressant, Atomwaffen und China?
Naomi Klein Schocktherapie

Alles in den Schubladen

Profitinteressen des MIMK

4. Warum dann:

Vorkriegsperiode NATO-Osterweiterung, Kiindigung der Rus-
tungskontrollvertrage bis INF

Neue Weltordnung ringen, tektonische Verschiebung der Kraf-
tekonstellationen. 500 Jahre Herrschaft des weillen Mannes Ko-
lonialismus und Folgen ist vorbei

Um welche Krafte geht es und was ist ihr Einfluss: China Indien,
BRICS Schanghai Europa

Einige Zahlen als Beleg zu China (historisch angestammten Platz
3000 Jahre auRer 1820 bis 1949) Weltsozialprodukt 19 USA 15%
nach Kaufkraft, 2001 bis 2021 Bruttosozialprodukt Chinas von
1,3 auf 14 Billionen gestiegen, 800 Millionen Menschen aus Ar-
mut geflhrt, fir 128 von 190 Landern ist China der groRte Han-
delspartner, 7 der 10 groRten Containerhafen, meisten Patent-
anmeldungen,8X mal mehr Abschlisse an Universitaten in den
MINT Fachern

Europa Uberall zuriickgefallen 2029 17% Welthandel Europas
auf 15 USA auf 12 gesunken. Dramatik von 4 auf 16 von 1995
bis 2029

Herrschaft Uber Eurasien 2/3 der Menschheit lebt dort, Res-
sourcen von Ukraine bis Irak und Afghanistan geht es darum
aber vor allen auch Schwachung Russlands siehe dazu auch Mi-
litarbasen; Auswirkungen schon bei der Reflexion des Ukraine-
krieges

Wer bei Sanktionen dabei, wer in Opposition oder kritisch 40
von 200

Belt & Road Initiative: es geht nicht um Sympathie, es geht um
Fakten

Klima und Umweltkriege mit Dynamik! Konsequenzen des
Greenwashing Festivals von Glasgow Globaler Norden fiir 90%
der bisher produzierten CO2 verantwortlich; im Ringen um
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neue Weltordnung geht es um Wasser (2040 9 Milliarden Was-
serressourcen nur fir 70% der Weltbevolkerung vorhanden,
heute schon 80 Lander an Wasserknappheit) und Biodiversitat 8
Millionen Tiere und Pflanzen vom Aussterben bedroht, 70.000
Pflanzenarten fiir medizinische Produkte verwendet. Herrschaft
oder Befreiung, Souveranitat oder Neokolonialismus

B Auswirkungen Sanktionen auf Russland und uns, es geht um

Geostrategie und Schadigung des Gegners: Realitat sieht anders
aus und ist Ausdruck des neuen internationalen Krafteverhalt-
nisses (Treffen Lateinamerika, Ausschluss und Nichterscheinen
oder zweite Garde)

B Kapitalismus und Dynamik — auch hin zu einem grof3en Krieg

5. Gefahr eines 3. Weltkrieges

a.
b.

@ +oa

Ukraine und Herrschaft Giber Eurasien

Es geht gegen Russland und China — aber nicht ohne Verantwor-
tung

Pazifik Taiwan der Hotspot. Per Zufall, per Unfall, per menschli-
chen Fehlverhalten, Eskalationsdynamik Kernpunkt!!
Militarmanover und Militarstltzpunkte

Indien/Pakistan, Koreanische Halbinsel

Kommunikations- und Vertragslosigkeit

Kapitalismus und Frieden Jaures Kapitalismus Krieg in sich wie
Wolken den Regen erst recht Konfrontation um Neuaufteilung,
begrenzte Ressourcen

6. Doppelmoral als Ideologie und Herrschaftsinstrument

B Manipulation Turkei (Irak, Nordsyrien), Jemen Marokko/West-

sahara— Sanktionen?

B Volkerrechtswidrige Kriege — Russland lernt

7. Alternativen

Politik der gemeinsamen Sicherheit siehe neuen Report mit al-
lem!

Grundgedanken des Reports: Sicherheit kann nur gemeinsam
und nicht gegeneinander erreicht werden. Die Sicherheitsinter-
essen des anderen sind genauso legitim wie die eigenen und
miissen im Sinne von kooperativen Handeln beriicksichtigt wer-
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den. Krieg kann nicht ldnger die Fortsetzung der Politik mit an-
deren Mittel sein. Krieg ist im Atomzeitalter die ,,Ultima Irratio”
Palme 2022

Frieden Ukraine: Waffenstillstand Verhandlungen, Plan Italiens.
Neutralitat, neue Regionalordnung der Dezentralitdt und neue
Verfassung, der Strukturen in Ukraine und Osten, Sicherheitsga-
rantien, Rickzug der Truppen europaische Architektur (Helsinki
2); Mediation und Moderation

Globale Herausforderungen. Abriistung flir Entwicklung: SDGs
und Klimafond

8. Frieden in Ukraine moglich

Friedensprozess mit Schritten und Etappen langfristig. Frozen
conflict:

Waffenstillstand

Verhandlungen Basis Plan der italienischen Regierung

Vier zentrale Punkte: Neutralitat, Losung der territorialen Kon-
flikte auf der Basis von Dezentralitat, Foderation und Autono-
mie, Wahlen, Verfassung und dabei Rickzug der russischen
Truppen

Sicherheitsgarantien

Eingebettet in eine neue Friedensarchitektur Europas (bis 2025)
Mediation! Moderation Frankreich, Italien, D? mit China oder
kleinere weitere Tirkei/lsrael Moral Papst

Frage: Ukraine: Souveranitat gegen Selbstbestimmung, Volksabstim-
mung unter internationaler Aufsicht

9. Friedensbewegung und zu schwach

Positiv aber nicht lauwarm: Waffenlieferungen und Sanktionen
Blindnisse aber auch Klarheit

Jede Generation seinen Zugang finden

Sommer/Herbst: Abristen, Aufristungsplanen in die Arme,
Atomwaffen und F35, EFKas und
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Peter Wahl: Ukraine-Krieg - Konfliktanalyse

Peter Wahl ist Griindungsmitglied von attac und WEED, einer NGO,
die Krisen und Probleme analysiert, Alternativen entwickelt und an
deren Durchsetzung arbeitet. Peter hat in etlichen Biichern und Maga-
zinen publiziert und ist aktiv bei der attac BAG GuK.

Ich werde jetzt der Frage ,Konfliktanalyse” nachgehen in einem Sin-
ne, den ich selbst als aufklarerisch gesellschaftskritisch analytisch se-
he. Ich mache diese Vorbemerkung deswegen, weil die Wahrneh-
mung des Krieges gepragt ist nicht von solchen Kategorien des Verste-
henwollens, des Aufklarenwollens, sondern im Grunde sehr moralisch
ist bei vielen Menschen aus ehrlichen Uberzeugungen und Griinden,
und dort steht eben nicht die Analyse, sondern dort steht die be-
rihmte Kriegsschuldfrage im Mittelpunkt, die Ubrigens bei vielen
Kriegen fiir viele sozusagen der Schliissel zum Verstandnis ist.

Meine These ist, dass wenn man den Krieg in der Ukraine reduziert
auf das Thema Schuldfrage, man ihn nicht verstehen kann. Sicherlich
ist richtig dass der russische Einmarsch eine neue Qualitat in militari-
scher Gewaltanwendung bedeutet. Er ist ein klarer Volkerrechtsbruch
und er erzeugt eine Menge von Risiken, zum Beispiel das der Eskalati-
on, der Ausweitung auf andere Regionen und erfordert natdrlich - wie
alle Kriege - einen fiirchterlichen humanen Blutzoll, Elend, Leid, Ver-
treibung, Zerstorung und so weiter und so fort. Das ist richtig, aber
wie meine Formulierung eine neue Qualitat der militarischen Gewalt-
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anwendung bereits andeutet, lasst sich dieser Krieg, wie ich finde,
nicht verstehen, wenn man ihn auf dieses Moment sozusagen
schrumpfen lasst und sagt, das ist der Schlissel zum Verstandnis. Das
ist Teil des Verstandnisses, aber es ist nicht das ganze Verstandnis,
denn meine Ausgangsthese ist die:

Konflikt-Grundtypen

Wir haben es mit einem Konflikt zu tun in dem zwei Grundtypen von
Konflikt miteinander vermischt und amalgamiert sind, und dass diese
beiden Grundtypen von Konflikt sich lange vor dem 24 Februar entwi-
ckelt haben.

Die beiden Grundtypen sind das Resultat oder Konflikte, die Resultat
sind des chaotischen Zerfalls der Sowjetunion. Das ist ein Phanomen
das haben wir in vielen anderen postsowjetischen Landern ebenfalls
Minderheitenprobleme. Als die Sowjetunion zerfiel, befanden sich
plotzlich 25 Millionen Russen Uber Nacht im Ausland. Nachdem sie
geboren und aufgewachsen sind in der Sowjetunion, in einem Land,
waren sie jetzt plotzlich in Estland, in Lettland, in Litauen, in der Uk-
raine, in Kasachstan und so weiter und so fort.

Das hat eine Menge Probleme hervorgerufen, die ibrigens auch nicht
nur mit Russland alleine zu tun hatten. Wir haben den Krieg vor zwei
Jahren erlebt zwischen Aserbaidschan und Armenien. Auch da sind
diese klassischen Konflikte aus dem chaotischen Zerfall der Sowjet-
union sichtbar: Das Minderheitenproblem, das Sprachenproblem, re-
ligiobse Probleme, territoriale Probleme. Das ist also der eine Konflik-
ttypus. Auf den kann man jetzt nicht mit dem 24 Februar nur blicken,
sondern man muss sehen, dass durch diesen chaotischen Zerfall der
Sowijetunion hier neue Konfliktlinien entstanden sind. Eine der Haupt-
ursachen dabei ist die Entstehung eines sehr starken Nationalismus in
den neuen entstandenen postsowjetischen Landern. Das ist ein Pha-
nomen - das ist auch auf die beschrankt - wir kennen das aus dem
Entkolonialisierungsprozess, dass sich neu entstandene Staaten sehr
stark darum bemiuhen, eine nationale Identitat auszupragen und das
fuhrt eben auch dazu, dass als Auswuchs ein starker Gbertriebener
und in der Ukraine auch ein ausgesprochenen aggressiver Nationalis-
mus sich ausgebreitet. Der hat historische Wurzeln zum Teil, er hat
Wurzeln in der Geschichte dieses sehr heterogenen Landes Ukraine
das nach dem Zerfall der Sowjetunion entstanden ist, weil die Ukraine
eben anders etwa als Estland oder anders als Georgien eben keine ei-
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genstandige Nationalgeschichte hat. Das ist sozusagen der eine Kon-
flikttypus. Er hat sich entfaltet und entwickelt im Grunde schon relativ
friih nach dem Zerfall der Sowjetunion. Er hat eine qualitative Steige-
rung bekommen in dem Maidan Prozess und in der darauffolgenden
Abtrennung der Krim von der Ukraine. Seit dieser Zeit hat sich dieser
Konflikt dann weiter verscharft. Die aus der Maidan-Entwicklung her-
vorgegangen Regierung unter Poroschenko hat die Sezessionsbestre-
bungen im Donezk definiert als Terrorismus. Und wenn man etwas als
Terrorismus definiert, hei8t das auch, dass man relativ zligellos das
bekampfen kann - allein durch diese Definition. De facto war es aber
ein Burgerkrieg. Sie haben Uber acht Jahre hinweg einen Krieg mit mi-
litarisch niedriger Intensitat gefliihrt 14.000 Toten, darunter mehrere
tausend Zivilisten. Das heilst also, kriegerische Auseinandersetzung,
militarische Gewalt, hat nicht am 24. Februar begonnen, sondern sie
hat 2014 eingesetzt in diesem Krieg niedriger Intensitat.

So weit zu dem einen Konflikttypus.

Konflikttypus Il

Jetzt komme ich zu dem zweiten Konflikttypus, der sozusagen zur
Anatomie dieses Krieges gehort und das ist die machtpolitische, geo-
politische Komponente, namlich die Auseinandersetzung zwischen
Russland und dem Westen. Und wenn man sagt ,Westen” muss man
gleich prazisieren: primar den USA, die die Flihrungsmacht im Westen
sind, aber in deren Gefolge auch der EU und zwei drei asiatische Lan-
der wie zum Beispiel Japan und Taiwan.

Dies ist ein Konflikt der ebenfalls viel langer andauert und sehr friih
begonnen hat, namlich im Grunde von Anfang an angelegt war im
Sieg des Westens im Kalten Krieg.

Die USA haben mehrfach erklart, nachdem dieser Kalte Krieg vorbei
war: So etwas wollen wir nie wieder erleben, namlich dass eine
Macht auf dem Planeten entsteht, die ungefahr Paritat mit den USA
haben kann, die die USA und ihre absolute Vormachtstellung heraus-
fordern konnte. Das war schon relativ friih klar, und Clinton zum Bei-
spiel hat bereits 1994 - das war also einige Jahre noch bevor der offi-
zielle Antrag gestellt worden ist, Georgien und die Ukraine in die NA-
TO aufzunehmen - bei einem Besuch in Polen angekiindigt, die
Osterweiterung ist keine Frage des ,0b“ sondern nur eine Frage des
,Wann“. Das hat ja dann in mehreren Wellen eingesetzt. Trotz mehre-
rer Versicherungen in den Verhandlungen um die Wiedervereinigung
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bei uns, aber auch danach, trotz mehrerer Versicherungen von Politi-
kern des Westens, die NATO nicht nach Osten auszudehnen, hat dann
dieser Prozess eingesetzt in mehreren Wellen. Zuerst mit Polen, mit
dem Baltikum, dann gab es eine zweite Welle auf dem Bukarester NA-
TO-Gipfel 2008, eben die Ankiindigung, Georgien und die Ukraine in
die NATO aufzunehmen. Nun muss man - und das lernt man im Grun-
de, wenn man sich mit internationalen Beziehungen befasst, schon im
ersten Proseminar: Wenn man einen Konflikt verstehen will, muss
man die Konflikt-Wahrnehmung aller Parteien zur Kenntnis nehmen.
Man muss sich deswegen nicht billigen aber man muss sie kennen
und muss sie zur Kenntnis nehmen, und zur Kenntnis nehmen heif3t
im Falle Ost Erweiterung der NATO, dass man sich einmal in die Positi-
on Russlands hineinversetzt und sich fragt, was bedeutet das fir die.
Ich will das jetzt nicht groRRartig ausweiten hier, aber es gibt ein histo-
risches Beispiel, das schlaglichtartig erklart, wie das aus russischer
Sicht sich ausnimmt. Das ist die Kuba Krise. So wie die USA es nicht
wollten, dass 150 km vor Miami sowjetische Atomraketen stehen, die
sozusagen das atomare Gleichgewicht bedrohen konnen. Auf diesen
Herausforderungen eines Kubas vor russischer Haustlr, das ist im
Grunde das Kernproblem aus russischer Sicht, das mit der Nato-Ost-
erweiterung verbunden ist. Mit anderen Worten: es ist eine ernst-
hafte Sicherheitsbedrohung fir Russland, vor der eigenen Haustir die
NATO zu haben, und wie ich schon sagte, die NATO ist im Grunde eine
USA-Veranstaltung. Das bedeutet auch, dass die Moglichkeit besteht,
mit dieser Nato-Expansion Atomwaffen an der ukrainisch-russischen
Grenze zu stationieren.

Krafteverhaltnisse

Das ist der Grundkonflikt dieser geopolitischen Auseinandersetzung
zwischen Westen/USA und Russland. Um die Tragweite dieses Konflik-
tes zu verstehen, muss man auch verstehen, wie die Krafteverhaltnis-
se zwischen den USA und Russland sind. Machtpolitische Kraftever-
haltnisse sind das zentrale Regulationsprinzip in den internationalen
Beziehungen. Das ist nicht Freundschaft, das sind nicht Allianzen, son-
dern das sind Interessen

der einzelnen Nationalstaaten und die Durchsetzung dieser Interes-
sen, die Wahrung dieser Interessen beruht letztendlich in ihren Chan-
cen auf den machtpolitischen Krafteverhdltnissen. Die wichtigsten
Ressourcen dazu sind a) Militar, b) die Wirtschaft, c) die Technologie,
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d) der politische Einfluss und e) das was man als Softpower bezeich-
net. Das heildt also der kulturelle kultureller Ausstrahlung, die man als
Staat oder als Land auf den Rest der Welt hat. Das ist in den USA ganz
offensichtlich und muss ich jetzt nicht weiter vertiefen.

Wenn man jetzt die Krafteverhaltnisse zwischen Russland und den
USA einmal vergleicht, dann stellt man fest, dass Russland lediglich
auf einem Sektor halbwegs auf Augenhéhe mit den USA ist, ndamlich
beim strategischen Gleichgewicht, beim ,Gleichgewicht des Schre-
ckens”, bei der atomaren Balance und hier insbesondere bei der
Zweitschlagskapazitat. Friher, vor 30 Jahren hatte ich das nicht weiter
erlautern miussen, heute glaube ich, muss man das erklaren, was das
bedeutet. Zweitschlagskapazitat bedeutet, dass selbst nach einem
atomaren Angriff der USA auf Russland, Russland immer noch in der
Lage ist, die USA in Schutt und Asche zu legen. Und jetzt versetzen wir
uns nicht in die Situation des Kreml, sondern in die Situation der Eli-
ten des Weillen Hauses, des Pentagon, des State Department, und
dann wird man verstehen, wenn man sich jemandem wie Hillary Clin-
ton vorstellt, dann wird man verstehen, wie unertraglich dieser Ge-
danke ist, dass diese Russen, die 6konomisch, die technologisch und
sonst wo in der Welt auch nicht nur einen Teil so viel zu melden ha-
ben wie die USA, dass die aber trotzdem in der Lage sind, uns, die
USA, in Schutt und Asche zu legen.

Handlungsmotive und Konfliktkern

Dieser Gedanke ist sozusagen eine ganz bittere Pille, die trotz des Sie-
ges nach dem Kalten Krieg fiir die USA zu schlucken war. Aus diesem
Grunde gibt es in den USA immer wieder Debatten, Uberlegungen,
wie man diese Zweitschlagskapazitat der Russen ausschalten konnte.
Das ist jetzt nicht offen erklart, aber die Moglichkeit, quasi 300 bis
400 Kilometer vor Moskau Atomraketen taktisch aufzustellen, mégli-
cherweise Hyperschallwaffen aufzustellen, Marschflugkérper zu
stationieren, dass das im Grunde ein Mittel sein kdnnte, um diese
Zweitschlagskapazitat der Russen auszuschalten, namlich durch das,
was im Jargon als ,Enthauptungsschlag” bezeichnet wird.

Das ist ein Motiv! Versetzen wir uns jetzt wiederum in die Position
des Kreml, die durchaus ernst zu nehmen ist: Putin hat das in seiner
Rede am 22 Februar, also zwei Tage vor Ausbruch des Krieges ja auch
deutlich ausgedrickt. Da wird viel zitiert aus dieser Rede, aber eine
Passage wird praktisch nie bei uns in den Medien zitiert, das ist die
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Passage, wo er von dem Messer am Hals spricht. Und vor diesem Ab-
satz seiner Rede spricht er darlber, dass genau die Beflirchtungen be-
stehen, dass diese Atom-Zweitschlagskapazitat Russlands zerstort
werden konnte, dass, selbst wenn es dann nicht zu einem Krieg kame,
Russland erpressbar wird. Das ist eine Vorstellung, die wiederum aus
russischer Sicht inakzeptabel ist.

Das ist meines Erachtens der ganz harte Kern dieser geopolitischen
Auseinandersetzung aus russischer Seite und aus US-Seite und wie
gesagt dann im Gefolge aus Sicht der EU. Aus deren Sicht ist die Welt-
lage, ist die Weltsituation so, dass die russische Politik ihre militari-
sche Kraft, ihr militarisches Potenzial als Herausforderung fir die Fiih-
rungsrolle der USA verstanden wird.

Die USA haben den Anspruch auf global leadership. Das kann man in
Dutzenden von Prasidentenreden lesen, das kann man in offiziellen
Papieren, in Strategiekonzepten, Planen - Gberall - nachlesen. Das ist
also der Konflikt in seinem harten Kern, und der wird jetzt durch eine
letzte, weitere Komponente sozusagen noch mal erganzt, die etwas
anderes ist als das, was wir aus dem Kalten Krieg kennen, namlich die
Teilung der Welt in ein prosowjetisches Lager und in ein westliches
Lager, die sozusagen die Weltgeschichte bestimmen. Die Blockfreien
agieren zwar irgendwo auch, aber die Blockfreiheiten spielen keine
nennenswerte Rolle.

»Zeitenwende”

Das hat sich heute grundsatzlich geandert. Es gibt eine Grundtendenz
in der Weltgeschichte. Wenn man von Zeitenwende spricht, dann ist
hierin die eigentliche Zeitenwende zu sehen, namlich, dass die 500-
jahrige Epoche, die durch Kolonialismus und Imperialismus gepragt
war, und die die Dominanz des Westens des weilRen Mannes (Klam-
mer auf: heute auch der weiBen Frau - Klammer zu) iber 500 Jahre
lang begriindet hat. Diese neigt sich zu Ende. Das hangt zusammen
mit dem Aufstieg Chinas, mit dem Aufstieg Indiens, mit dem Aufstieg
anderer Schwellenlander, Indonesien, Brasilien und so weiter und so
fort. Die haben begonnen - und das mit starker Beteiligung Russlands,
wirde ich sagen - sich selbst zu organisieren. In den BRICS-Staaten
bereits 2008. Brasilien, Russland, Indien, China und Stidafrika, das ist
ein lockeres Blindnis, ungefahr wie die G7, aber, wie gesagt, mit eige-
ner strategischer Orientierung. Deren Kernziel ist es, so heiRt es in der
Grindungserklarung 2008 auf dem ersten BRICS-Gipfel in Jekatari-
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nenburg angekiindigt - Gbrigens nicht zufallig in gleichen Jahr wie die
Osterweiterung der NATO mit Georgien und Ukraine: Wir wollen eine
multipolare Welt, wo alle Staaten gleichberechtigt sind auf der
Grundlage des Volkerrechts und wir wollen keine Dominanz, keine Hi-
erarchie, an deren Spitze eine groBe Supermacht, in dem Fall die USA,
steht. Das also ist - grob skizziert - der zweite Grundtypus von Kon-
flikt.

Geostrategischer Kampf um Aufstieg und Niedergang

Fir Analytiker war das eigentlich schon vorher sichtbar, aber jetzt
auch fir die groRe Offentlichkeit, dass diese zweite Komponente,
namlich die geopolitische Auseinandersetzung das dominante Ele-
ment in diesem Krieg geworden ist. Wir haben es mit einem Stellver-
treterkrieg zu tun. Das ist etwas, was inzwischen auch von US-Seite so
formuliert wird. Es gibt einen schonen Artikel von Hell Brands, der vor
drei Wochen in ,foreign policy” erschienen ist. Brands ist Mitarbeiter
im State Department und gleichzeitig hat er den Henry-Kissinger-
Lehrstuhl an der Universitat in Harvard oder wo inne. Und dieser Herr
Brands schreibt in diesen Artikel mit dem schonen Titel ,Warum Kon-
flikte zwischen Supermachten eine gute Sache sind“ (Why Superpow-
er Conflicts Are A Good Thing). Da zahlt er auf in finf Punkten, was
der Nutzen aus US-Sicht ist, wenn man diesen Krieg als Stellvertreter-
Krieg und als geopolitische Auseinandersetzung definiert.

Das also ist die aktuelle Situation. Das heif3t, wir sind konfrontiert mit
einem primar geopolitisch gewordenen Konflikt zwischen USA-NATO-
Westen und Russland auf der anderen Seite, aber dieser Krieg ist - an-
ders als im Kalten Krieg - von den Krafteverhaltnissen her so, dass ein
dritter Spieler heute mit hineingekommen ist, namlich die aufstreben-
den Schwellenlander, vorneweg China, die sich nicht nur in den BRICS
organisiert haben, sondern sich inzwischen auch in anderen Formen
einer Selbstorganisation zusammenschlieBen. Das jlingste Beispiel
war der Gipfel der Shanghai Corporation Organisation. Das ist eine
Organisation, die urspringlich entstanden ist, um Grenzkonflikte zwi-
schen Russland, den Nachfolgestaaten Russlands an der chinesischen
Grenze und China zu regeln, was nach einigen Jahren auch erfolgreich
war. Das sind all diese Lander Kirgistan, Tadschikistan und andere
,Distan-Lander”. China hat jetzt nicht mehr nur einen Nachbarn in
dieser Region, sondern plotzlich flnf. Sie haben diese Grenzkonflikte
friedlich in Verhandlungen in einem diplomatischen Prozess gelost.
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Das ist der Ausgangspunkt und der Kern dieser Shanghai Corporation
Organisation. Ab einem spateren Zeitpunkt kam hinzu die internatio-
nale Vernetzung im Kampf gegen den islamischen Terrorismus. Das
ist, wenn man auf die Landkarte blickt, natiirlich auch sofort offen-
sichtlich. Afghanistan grenzt an die Region: Wir haben die Taliban, wir
haben den islamischen Staat und wir haben in diesen Kirgistan-Usbe-
kistan-Tadschikistan-Landern auch eine starke muslimische Identitat.
Und wir haben in China das Problem mit den Uiguren, die ebenfalls
an diese Region grenzen. Also hier liegt der Kern fiir die zweite Saule
dieses Shanghai Corporation Biindnisses, namlich Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Terrors. Inzwischen - und das ist interessant - ha-
ben sich andere Lander ebenfalls dafiir interessiert oder sind Mitglied
geworden: Indien und jlingst der spektakularste Fall, das NATO-Mit-
glied Turkei.

Ein drittes Moment, das ich jetzt noch kurz erwahnen mochte: Am
13./15. November wird der G20-Gipfel in Indonesien stattfinden. Die
G20 als Gipfeltreffen von Staats- und Regierungschefs ist eine Erfin-
dung der USA. Das war noch in den letzten Wochen der George Bush-
Administration. Es war namlich in der Zeit der Finanzkrise. Damals
wurde die G20 als Gipfeltreffen konstituiert zum Management der
grofSen Finanzkrise von 2008 folgende. In diesen G20 sind eine ganze
Reihe von Schwellenlandern vertreten: China und Indien sowieso,
aber auch Indonesien, Saudi-Arabien, die Tirkei und andere, und
auch hier zeigt sich jetzt, dass wir eine andere Situation hatten als vor
50 Jahren. Die Versuche beim bevorstehenden G20-Gipfel Russland
auszuladen und das zu betreiben, was hier ununterbrochen auf allen
Ebenen gemacht wird gegen Opernsangerinnen, Dirigenten, Kultur-
schaffende und Schriftsteller etc., namlich dass alles, was nach Russ-
land Gberhaupt aussieht, aus unserer Wahrnehmung, aus unserem
Denken zu eliminieren, das funktioniert dort nicht. Indonesien ist
jetzt nicht gerade die ganz groe Weltmacht aber immerhin ein auf-
steigendes Schwellenland, weigert sich, das zu machen. Wir sehen al-
so, dass diese geopolitische Konfrontation unter einigen veranderten
Vorzeichen stattfindet, wenn man das vergleicht mit der Zeit des Kal-
ten Krieges.

Langer Rede kurzer Sinn —,,Putin ist Schuld“

Um jetzt einmal zusammenzufassen: Wir haben es in dem Krieg mit
einem Prozess zu tun, der lange vor dem Februar begonnen hat. Der

28



Februar selbst war eine qualitative Drehung in der Konfliktspirale. Es
hat seither weitere Drehungen in der Konfliktspirale gegeben. Die ei-
ne war das offene und offensive Eintreten des Westens vorneweg der
USA (ber 40 Milliarden US-Dollar Ristungshilfe in den Krieg. Die
Sanktionen bzw. der Wirtschaftskrieg in seiner historisch bisher unbe-
kannten Weise war eine weitere Drehung in der Eskalationsspir-
ale,und jetzt haben wir in dieser Woche eine weitere Drehung
ausgehend von Russland erlebt, namlich die Ankindigung der Refe-
renden, die jetzt wohl auch durchgefiihrt werden, und einer Teilmobi-
lisierung in Russland. Das heil3t, wir sind in einer Situation, wo sich
immer neue qualitative Stufen der Eskalation ergeben und man muss
dazu sagen - jetzt noch mal zuriickzukommen auf meinen Eingangs-
punkt, damit mache ich Schluss - in allen Phasen dieser
Eskalationsstufen gabe es Alternativen. Es ist also nicht so, dass man
all das was geschehen ist nach dem 24 Februar, monokausal auf einen
Faktor reduzieren kann auf den Einmarsch Russlands in die Ukraine,
sondern in diesem Prozess gibt es immer wieder Weichenstellungen,
Momente wo Alternativen denkbar sind. Das heillt also, wie es bei
uns in den Mainstream Medien so gangig ist, dass im Augenblick alles
Ubel der Welt - ob das die Hunger-Problematik ist, ob das Klimapolitik
und so weiter ist, alles sozusagen darauf zuriickgefiihrt wird auf den
24. Februar, ist also ein fataler Denkfehler. Das ist ein Denken in Kate-
gorien der Kriegsschuld. Darauf schrumpft die Analyse und der Blick
auf diesen Konflikt. Ich will das verdeutlichen, kleinen scheinbar ba-
nalen wahren, kleinen Geschichte die mir passiert ist. Wer mich hier
reinkommen gesehen hat, hat vielleicht gemerkt dass ich leicht hum-
ple. Ich habe mir im Mai eine Achilles Sehnenentziindung zugezogen,
kein Riss, eine Achilles Sehnenentziindung. Und daran ist Putin Schuld
- in dieser Logik. Warum? Ich war eingeladen in Freiburg beim Frie-
densfriedensbiindnis und attac-Freiburg zu einem Vortrag lUber den
Krieg. Am nachsten Tag bin ich nach Hause gefahren. Freiburger
Hauptbahnhof: Ich steige in den ICE und rutsche aus an den hohen
Stufen dieses ICE und ziehe mir diese Achillessehnenentziindung zu.
Wer ist Schuld? Na vollig klar: Ware Putin nicht einmarschiert, hatten
das Freiburger Friedensbiindnis und Attac Freiburg mich nicht einge-
laden. Oder andere Variante, ich hatte keine Zeit gehabt oder ich hat-
te Corona gehabt, oder ich hatte einen anderen Termin gehabt, dann
ware ich da nicht hingefahren. Und wenn ich trotzdem dann hinge-
fahren ware, ware vielleicht an dem Morgen etwas ausgeschlafener
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gewesen oder nicht so blode beim Einsteigen. Dann hatte ich mir die-
se Achillessehne Verletzung nicht zugezogen. Das heit, in jeder die-
ser Stufe gab es in Wirklichkeit Alternativen. Und der Satz, dass Putin
Schuld ist, ist zwar die Denkweise die wir heute so sagen mainstream-
mafig in unseren Medien haben, aber es ist ganz wichtig zu verste-
hen, dass auch jetzt Alternativen da sind. Der Gang der Geschichte ist
kein mechanisches Uhrwerk, das automatisch ablauft, in das wir nicht
eingreifen konnen, sondern in jedem Moment der Geschichte beste-
hen Alternativen und man kénnte es anders machen. Deswegen sit-
zen wir unter anderem auch hier. Wir kénnen sicherlich nicht in ganz
groRen Wurf machen, aber wir kdnnen dazu beitragen, dass dieser
zentrale Begriff der Krafteverhaltnisse, den ich fir die internationalen
Beziehungen schon erwahnt habe, natlrlich auch innenpolitisch gilt
und daran arbeiten, dass die innenpolitischen Verhaltnisse bei uns
sich so verdandern, dass an dieser Bundesregierung und an der offiziel-
len Politik vielleicht durch Druck von unten sich doch etwas veran-
dert. Deswegen sind wir hier. Es wird jetzt nicht zu einem Wunder
kommen, aber es ist so, dass wir nicht verurteilt sind, einfach nur pas-
siv dazustehen und zu harren dessen, was auf uns zukommt. Auch wir
haben ein kleines Stlick Einfluss auf den Gang der Geschichte in der
Hand. Es gibt gute Beispiele dafir. Der Viethamkrieg hat nicht geen-
det weil die USA gegeniber Vietnam militarisch so hoffnungslos un-
terlegen gewesen waren, sondern der hat geendet, weil innenpoli-
tisch niemand mehr oder kaum noch jemand diesen Krieg fortfiihren
kdnnte wollte und in diese Situation missen wir auch hier bei uns
kommen, um diesen Krieg so schnell wie moglich zu beenden.

Danke fir die lange Aufmerksamkeit.

30



Matthias Jochheim: Nukleare Riistung

Redaktionell Giberarbeitete Transkription

i \_/ H

i)
o
DEN GL QE?»A&N K&EEG VELJE

Matthias Jochhelm IPPNW und attac BAG GuK spricht anstelle der
erkrankten Regina Hagen, langjdhrige Redakteurin der Zeitschrift
Wissenschaft und Frieden, aktuell Sprecherin der Kampagne ,,Biichel
ist tiberall. Atomwaffenfrei jetzt!“, zu den Gefahren nuklearer Riistung.

Ich will nur kurz drei Aspekte nennen, die in unserer IPPNW (den In-
ternational Physicians for the Prevention of Nuklear War) ja sozusa-
gen standiges Thema sind. Quasi als Uberschrift: wir sagen (englisch)
y,huclear power fuels the bomb“, das heit, die Atomenergie ist ei-
gentlich die Technologie, die dann auch dafiir sorgt, dass die Staaten
in der Lage sind, Atomwaffen herzustellen. Das ist ja das Phanomen,
was zum Beispiel zu den besonderen Spannungen mit dem Iran ge-
flhrt hat, dass der Iran eben ein Atomkraftwerk und die entsprechen-
den Urananreicherungsanlagen betreibt und durch diese Technologie
durchaus auch grundsatzlich in der Lage ist, die Anreicherung an Uran
zu leisten, die zur Herstellung von Bomben erforderlich ist. Das ist ein
Thema jetzt auch in der Ukraine selbst. Die Ukraine ist gepflastert mit
einer ganzen Reihe von Atomkraftwerken, und Saporischja, dieses rie-
sen Atomkraftwerk, das groRte in Europa, das ist im Moment im Kern
von militarischen Auseinandersetzungen, das heildt, es ist eigentlich
ein Albtraum, dass genau in dieser Region dieses riesigen Atomkraft-
werks jetzt militarische Kampfe stattfinden. Das zeigt, dass in einer
hochtechnologisierten Welt Krieg einfach etwas ist, was nicht mehr
ertraglich ist. Das ist nicht mehr moglich, weil es ein Zerstérungspo-
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tenzial in einem zivilen Bereich freisetzt, das vollig klar macht: Krieg
muss wirklich abgeschafft werden. Der weitere Aspekt ist natirlich,
das ist ja angesprochen worden, dass Atomwaffen oder ein Atomkrieg
tatsachlich wieder in die aktuelle Auseinandersetzung mit einbezogen
werden - durch die Drohung zum Beispiel der russischen Regierung,
dass sie im Fall der besonderen Bedrangnis durchaus bereit ist, eben
auch ihre gewaltige Atombewaffnung ins Spiel zu bringen oder auch
einzusetzen - das heillt dieser Albtraum der entsetzlichen Folgen, die
ein atomarer Krieg hatte, wird angedroht. - Wir haben uns ja vor eini-
gen Wochen erst nochmal beschaftigt mit den Folgen der Hiroshima-
Bombardierung, wo nur eine einzige Bombe mit einer vergleichsweise
geringen Sprengkraft und Strahlungskraft eingesetzt wurde. Es gibt
Atombomben mit einer vielfachen Zerstorungskraft der Hiroshima
Bombe, allein diese hatte aber gentligt, um 100.000 Menschen umzu-
bringen und gleichzeitig Langzeitfolgen wie Krebserkrankungen und
genetische Schaden noch nach Jahrzehnten hervorzurufen. Ein Alb-
traum, eine Holle, die da entfesselt worden ist! Und wenn nun tat-
sachlich ein Nuklearwaffeneinsatz, ein Nuklearkrieg insgesamt ent-
brennen wiirde, dann ware das ein Vielfaches dieser entsetzlichen Ka-
tastrophe von Hiroshima. Und Deutschland ist involviert nicht nur im
Rahmen der NATO, sondern auch durch den Stationierungsort Blichel
in der Eifel: entgegen dem Atomwaffensperrvertrag sind bekanntlich
Atombomben in Blchel stationiert. Es ist vorgesehen, dass diese im
Kriegsfall von deutschen Piloten unter dem Kommando der US-Regie-
rung und der US-Armee auch eingesetzt wiirden. Das heilt, die Regi-
on von Bichel ware natdirlich gleichzeitig auch ein Ziel moglicher rus-
sischer Angriffe. Wir fordern, dass Deutschland endlich dem Atom-
waffenverbotsvertrag beitritt, der ja inzwischen ein UN-Dokument ge-
worden ist, schon von etwa 50 Staaten unterschrieben wurde - aber
Deutschland und die NATO-Staaten insgesamt sind eben nicht dabei.
Sie haben diese Initiative eines Atomwaffenverbots auf UN-Ebene ab-
gelehnt, im Grunde genommen sabotiert. Stattdessen werden neue
Super-Kampfflugzeuge als Bombentrager fir solche Atomwaffen ein-
gesetzt. Die Atomwaffenfrage ist ein wichtiger Aspekt der jetzigen
Spannungen, der jetzigen Kriegsgefahr oder besser: der Kriegsauswei-
tungsgefahr - Krieg ist es ja schon.Darauf wollten wir nochmal beson-
ders hinweisen.

Damit miissen wir uns auch weiterhin besonders befassen.
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Klaus Drager:
Was macht der Ukraine-Krieg mit der EU?

Klaus Draeger war langjdhriger Mitarbeiter der
Linksfraktion im EU-Parlament, Ausschuss fiir
Beschdiftigung und soziale Fragen. Er konnte aus
gesundheitlichen Griinden leider nicht an der
Tagung teilnehmen. Wir bedanken uns fiir die
Zusendung des folgenden Textes, der so auf der
Tagung von Peter Wahl (links) vorgetragen werden
konnte.

1. Der Traum der EU von ,strategischer Souveranitat’

Aufgeschreckt von der Politik des U.S. Prasidenten Donald Trump
(Strafzolle fiir EU-Handelsguiter, ,Nato is obsolete’, Unterstitzung des
Brexit usw.) erklarte die EU, von nun an eine eigenstiandige Welt-
macht (militarisch, wirtschaftlich und handelspolitisch) auf Augenho-
he mit USA, Russland und China werden zu wollen. Kommissionspra-
sidentin Ursula von der Leyen (UvdL) propagierte diese Vision mit den
Stichworten: geopolitische Kommission, gemeinsame Armee der Eu-
ropaer, strategische Souveranitat der EU.

Strategische Souveranitat sollte nicht nur auf militarischem Gebiet er-
reicht werden, sondern auch als globale Fiihrerschaft bei Zukunfts-
technologien (z.B. Chipfertigung, Big Data, Digitalisierung, Kiinstliche
Intelligenz, Plattformokonomie & Netzwerktechnik usw.).

Bei Aufristung und Militar hat die EU (PESCO, EU-Ristungsfonds
usw.) eher schleppend bescheidene Fortschritte erzielt. Weder dort
noch bei den Zukunftstechnologien erreicht sie auch nur anndhernd
ein Niveau ,auf Augenhohe’ z.B. mit den USA oder China. Die strategi-
sche Souveranitat der EU ist eine bloRe Fata Morgana.

2. Ukraine-Krieg: Dominanz der USA, EU als treuer Vasall

Der Uberfalls Putins auf die Ukraine hat die NATO und den globalen
Westen insgesamt hinter der U.S. Geostrategie erneut zusammenri-
cken lassen. Symbolisch dafiir ist auch die Norderweiterung der NATO
um Schweden und Finnland.

Wahrend Frankreichs Prasident Macron wenige Jahre zuvor die NATO
fir hirntot erklarte, eine weitere EU-Osterweiterung ablehnte, eine
eigenstandige Gleichgewichtspolitik der EU ggi. Russland und ein ver-
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starktes geo-politisch-militarisches Engagement in der Sahelzone
(Mali u.a.) forderte, herrscht dazu jetzt betretene Stille in Paris (auch
angesichts des Scheiterns der Mali-Operation und der friiheren Sahel-
Plane).

Stattdessen entwickelt sich ein ganz anderes Szenario:

B die vorherigen Fragmentierungen in der EU (die ,sparsamen
Finf’, der EU-Slden, die osteuropdischen Visegrad-Staaten, die
nur notdiirftig zusammen gehaltene Fihrungsachse Berlin-Paris)
bleiben unterschwellig bestehen und verkniipfen sich mit neuen;

B das deutsch-franzsische Fiihrungsduo reiht sich vollig in die
U.S. Geostrategie ein (Stellvertreterkrieg in der Ukraine zwi-
schen Russland und Nato) — Frankreichs Regierung eher zoger-
lich, Deutschlands Ampel mit zunehmender Verve;

B U.S.Prasident Biden nutzt dabei die U.S. treuen Regierungen
von Polen, Tschechien, der baltischen Staaten (und zunehmend
auch Schwedens und Finnlands), um den Rest der EU vor sich
herzutreiben und das deutsch-franzosische Tandem zu schwa-
chen. Dies erinnert an die Strategie von U.S. Prasident G. W.
Bush im zweiten Irak-Krieg, ,New Europe’ (EU-Osteuropa) ge-
gen ,0ld Europe’ (DE, FR) in seiner Koalition der Willigen in
Stellung zu bringen;

B den angestrebten Energieboykott ggi. Russland wollen einige
besonders von russischen Gas- und Ollieferungen abhingige
EU-Staaten nicht mittragen — nicht nur Ungarn und Bulgarien,
sondern z.B. auch Osterreich und Italien;

B im Ostlichen Mittelmeer schrappt der Konflikt zwischen der Tiir-
kei und der griechischen Regierung um Erdogans Gebietsan-
spriiche an einigen griechischen Inseln und Explorationsrechten
von unterseeischen Gas- und Olfeldern knapp an einer militéri-
schen Konfrontation vorbei, das Kriegsgeschrei beider Seiten ist
uniiberhorbar.

EU-AuBenkommissar Borell deutet unterdessen die vorherige EU-Visi-
on radikal um: die ,geo-politische Kommission hat jetzt das Ziel, die
,strategische Souveranitat’ der Nato und des Westens insgesamt zu
starken — nicht die einer eigenstandigen EU. Ursula von der Leyen be-
muht sich nach Kraften, mit blumigen Reden die Fragmentierung der
EU zu zu kleistern. Doch offensichtlich ist: die eigenstandige Steue-
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rungs- und Handlungsfahigkeit der EU nimmt weiter ab, sie agiert als
untergeordneter ergebener Vasall des US-Imperiums.

3. Flucht nach vorn zum GroREUropa?

Bundeskanzler Scholz und Kommissionsprasidentin UvdL pladieren
nun fir einen ,Big Bang’: die Staaten des Westbalkans sowie die Uk-
raine, Moldau und sogar Georgien sollen zligig in die EU aufgenom-
men werden. GroRRbritannien und die Turkei wollen sie (und Macron)
in eine lockere ,geopolitische Gemeinschaft’ an diese Projekt ,GroR-
EUropa‘ anbinden.

Letzteres ist vollig utopisch, da das UK und die Tiirkei eigenstandige
und der EU entgegen gesetzte Agenden verfolgen. Selbst nach den
wirtschaftspolitischen EU-Beitrittskriterien sind vor allem die Ukraine,
aber auch die meisten anderen avisierten Osterweiterungs-Kandida-
ten daflr nicht gerlstet. Aber das zahlt ja kaum noch, weil Geopolitik
nun absoluten Vorrang hat.

Ex-Bundestagsprasident Wolfgang Schauble traumt von einem neuen
EU-Flhrungstriumvirat (Deutschland, Frankreich, Polen) und einer
NVergemeinschaftung’ der franzosischen und britischen Atomwaffen-
potenziale. Andere Kommentatoren halten dies zu Recht fur unrealis-
tisch und fordern vermehrt eine eigenstandige deutsche Atombewaff-
nung. Derzeit alles Wolkenkuckucksheim - zu all dem wird es wohl
nicht kommen.

Das Projekt ,GroREUropa‘ deckt sich mit den bekannten Planen der
Nato zur Osterweiterung. Wirde es realisiert (sehr unwahrscheinlich),
wirden mit der Ukraine, Moldau und Georgien die Krafte innerhalb
einer erweiterten EU gestarkt, die die US-Dominanz Uber Europa ze-
mentieren.

4. EU-China: Vom angestrebtem Freihandel zu wirtschaftlicher
Entkopplung und offener Feindschaft

Selbst noch in 2020 wollte die EU auf Druck von Angela Merkel ein
Freihandelsabkommen mit China abschlieBen — was nicht zustande
kam. Bekannt ist, dass insbesondere das deutsche Kapital in China
stark investiert ist und Deutschland der grofBte Exporteur von Waren
(insbesondere Investitionsgliter wie Maschinenbau usw.) nach China ist.

Anders die U.S.-Regierungen: Sie setzten schon frih auf eine wirt-
schaftliche ,Entkopplung’ von China und streben eine globale Fih-
rungsrolle der USA bei den erwahnten ,Zukunftstechnologien’ an, um
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den wirtschaftlichen Aufstieg Chinas einzudammen und zu zerstéren.
Militarisch flankiert z.B. von Obamas ,Pivot to Asia‘-Strategie (US-Mili-
tarbasen im Indopazifik ausbauen, unter Biden das AUKUS-Biindnis),
von Trump mit seiner Strafzoll-Politik ggii. China und vieles mehr.
Devot beteiligte sich die Bundeswehr zunachst an U.S. gefliihrten Ma-
novern im Indopazifik und der siidchinesischen See — als Demonstrati-
on der Entschlossenheit des globalen ,Westens’, China in die Schran-
ken zu verweisen.

Inzwischen hat die Nato (Gipfel von Madrid 2022) China als ,systemi-
sche Herausforderung’ (= potenzieller Feind) eingestuft, komplemen-
tar zum U.S. ,De-Coupling’ ein militarisches Investitionsprogramm in
punkto ,Zukunftstechnologien’ auf den Weg gebracht (DIANA - Defen-
se Innovation Accelerator of the North Atlantic) usw. Biden fordert
nun ,praventive Wirtschaftssanktionen’ des Westens gegen China.
Insbesondere die deutsche Bundesregierung ratselt, wie sie das zwar
verbal unterstlitzen, praktisch aber umschiffen kann. Die Debatte um
einen Rickzug Deutschlands aus dem China-Geschaft ist schon seit ei-
niger Zeit heftig im Gang. Und die Ampel ist bereit, sich dem Druck
von Biden zu beugen.

Was macht die ,andere Seite‘?

Es zieht eine neue globale Blockkonfrontation herauf: der globale
'Westen' gegen den Rest der Welt. Antipode zum Westen ist der viel-
leicht entstehende 'eurasische Block' unter Flihrung Chinas (mit Russ-
land als Energie-, Rohstoff- und Waffenlieferant im Schlepptau). Russ-
lands BIP ist kleiner als das von ltalien. China und Russland sind der
Kern eines potenziell erweiterten eurasisch/global stidlichen Blocks,
der noch sehr heterogen ist. Ja, es gibt die BRICS, die Shanghai Co-
operation Organization (SCO) etc. mit der inzwischen auch Erdogan
liebdugelt) und ihre Plane. Die chinesische Fihrung will es sich mit
dem Westen nicht vollig verderben, und die anderen ('progressive'
Regierungen in Lateinamerika, afrikanische Regimes) auch nicht. Sie
spielen auf Zeit, um ein alternatives Finanz-, Handels- und Investiti-
onsregime zum globalen 'Westen' aufzubauen und den bereits jetzt
verheerenden Folgen des westlichen Sanktionsregimes zu entkom-
men. Fir Erdogans Turkei, Saudi-Arabien, Katar, Iran, Indien (und viel-
leicht auch Israel) erweitern sich die Spielraume, eigenstandige 'regio-
nale' Strategien zu verfolgen (die alle schlecht und konterrevolutionar
sind).
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5. Westliche Sanktionspolitik, globaler Wirtschaftskrieg: Blowback

Bekannt ist, dass die Sanktionspolitik vor allem im globalen Siiden
jetzt schon schlimmste Auswirkungen hat (zunehmende Lebensmit-
telknappheit, Energiepreissteigerungen usw.). Dies ist auch in der EU
zu splren (aber weniger in den USA). Leidtragende sind die Lohnab-
hangigen und Armen: Verlust von Kaufkraft durch hohe Inflation, dro-
hender Verlust von Arbeitsplatzen durch Unternehmens-Insolvenzen
— das muss ich hier wohl nicht weiter ausfiihren. Das ist das soziale
,Blowback’ dieser Sanktionspolitik, die z.B. den Normalbiirgern der
EU bis weit in die sog. ,Mittelschicht’ hinein mehr schadet als Putins
Russland.

Zu Recht wird von vielen Seiten darauf hingewiesen: die Bemiihungen
zur Eindammung des Klimawandels werden dadurch zuriick geworfen
(LNG Flussiggas-Importe aus USA/Katar, Verlangerung der Kohlenut-
zung und AKWs). Der EU Green Deal und auch Bidens’s Programm in
den USA sind vollig unzureichend, um die Pariser Klimaziele zu errei-
chen, und werden durch diese Sanktionspolitik zeitlich in den Hinter-
grund geschoben.

Die globalen ,Poly-Krisen’ (Pandemie, Flichtlingsstrome, Rezession
u.v.m.) werden dadurch eher verscharft:

B eine neue (globale) Wirtschafts-Rezession wird allerseits erwar-
tet; wie tief diese ausfallen kdnnte, ist umstritten;

B die Politik der wesentlichen Zentralbanken (z.B. US-Fed, Bank
of England, EZB) ist mit ihrem Kurs auf Zinserhohungen Krisen
verstarkend. Die Inflation wird im Wesentlichen von hoheren
Energiepreisen getrieben, und nicht von einer Lohn-Preis-Spira-
le von den Gewerkschaften. Dagegen kénnen allgemeine Zins-
erhohungen wenig ausrichten (vielleicht selektive sektorspezifi-
sche Preiskontrollen);

B es droht vielleicht eine neue Eurokrise, weil Finanzmarktakteu-
re hoch verschuldete Euro-Staaten des EU-Sidens (nach all den
Pandemie- und sonstigen Stiitzungsprogrammen, die sie unter-
nahmen) erneut ins Visier nehmen. Auch ,politisch’ — falls z.B.
Georgia Meloni (von der faschistischen Formation ,Brider ltali-
ens’) Ministerprasidentin dieses Landes als Frontfrau eines
Rechtsblocks mit Berlusconi & Salvini wiirde. Dann wiirden sich
die Zinsaufschlage fir Staatsanleihen (spreads) fir Italien (und
vielleicht andere Stidlander) wie in der Griechenland & Eurokri-
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se zuvor erhdhen. Ob die EZB ein geeignetes Instrumentarium
am Start hat, um dies alles einzuddammen und die schwelende
Eurokrise weiter wie bisher unter dem Deckel zu halten, sei da-
hin gestellt.

Uber all das kann mensch derzeit nur spekulieren. Es gilt die alte
Bergmannsweisheit: Vor der Hacke ist es duster”.

6. Widerstandspotenziale: komplexe Probleme fiir eine emanzipato-
risch orientierte Linke

Es gibt durchaus Widerstand in der EU gegen den sozialen Blowback
der Sanktionspolitik. Siehe die 70 000, die in Prag demonstrierten; an-
gekilindigte Aktionen der Gewerkschaften gegen Kaufkraftverlust &
Arbeitsplatzabbau in IT, FR, DE usw. Und das ist gut so. Der ist aller-
dings defensiv - gegen die Folgen der multiplen Krisen. Wie auch die
Proteste von Oko-Bewegungen (Fridays for Future usw.), zur Fliicht-
lings-Politik und andere. Diese sind sich untereinander nicht wirklich
grin - und angesichts der Schwache der Friedensbewegung und der
EU-radikalen Linken (und ihres internen Streits pro & contra Waffen-
lieferungen) kommt da noch einiges hinzu. Das Widerstandspotenzial
ist sehr fragmentiert.

'Konvergenzen/Verbindungen' zwischen diesen Anliegen und Kamp-
fen zu finden - am besten auf Basis einer im Kern '6kosozialistischen
Programmatik’, ist leichter gesagt als getan. Das ist nochmals einen
Versuch wert. Was anderes bleibt uns ja nicht Ubrig - trotz 'Pessismus
des Verstandes' (Gramsci). Frei nach Hannes Wader: ,Trotz alledem
und alledem’ ... (orig. A Man's a Man for A' That, Robert Burns/
Ferdinand Freiligrath, 1843 - Karl Liebknecht, 15.01.1919; red.)

Personliche Schlussbemerkung:

Um mogliche Missverstandnisse zu vermeiden: Ich bin seit langem
Okosozialist, lehne jedwede militirische und wirtschaftliche GroR-
machtpolitik von wem auch immer (USA, Russland, China, EU usw.)
ab. Die erwdhnte EU-Strategie zur ,strategischen Souveranitat’ habe
ich stets scharf kritisiert, und tue es heute noch. Mein Anliegen ist
derzeit in erster Linie, eine ,konkrete Analyse einer konkreten Situati-
on’ bei zu steuern.
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Francisco Mari:
Der globale Siiden in der Weltkrise

Bericht von Reinhard Frankl, BAG GuK

Francisco Mari arbeitet bei ,Brot fiir die Welt” (BfdW) in der
Politikabteilung vor allem zu Welterndhrungsfragen. Dankenswerter-
weise hat er einen Vortrag unter dem Titel ,,Der Globale Siiden in der
Weltkrise. Klima, Ernéhrung, Interventionskriege” unserer Tagung
zugesagt und gehalten. Seine einleitende Anmerkung, dass er die ge-
nerellen Aussagen vom Vorabend in Bezug auf die Rolle Russlands
nicht teile und ihn eine angeblich fehlende Empathie sprachlos mache,
will ich nicht kommentieren. Der Verdffentlichung einer eventuellen
Video-Aufzeichnung seines Vortrages hat er nicht zugestimmt. Des-
halb hier ein zusammenfassender Bericht, gerade weil seine Analysen
und ausgefiihrten Einschdtzungen genau das unterstreichen, was
lber die einseitigen Schuldzuweisungen in Bezug auf die Rolle , Pu-
tins“in der aktuellen Weltkrise vonseiten der Referenten gesagt wurde.

Einverstanden zeigte sich Mari allerdings mit der im Laufe der Tagung
aufgestellten These, der Ukraine-Krieg habe die Welternahrungskrise
moglicherweise verscharft, aber nicht verursacht.

Er wies darauf hin, dass die Preissteigerungsentwicklung fiir Getreide
wie flr Energie bereits in der Erholungsphase nach den starken Han-
dels-Einschrankungen durch die Pandemie-MalRnahmen einsetzte.
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,Auch in der heutigen Agrarindustrie sind Ol- und Gas leider das fun-
damentale Lebenselexier.” fihrte er weiter aus. Inzwischen fralden ho-
he Lebensmittel- und Energiepreise an die 80 statt friiher etwa 60
Prozent der Haushalts-Einnahmen im globalen Siiden auf.

Die Zuriickhaltung des globalen Siidens bei der Unterstltzung der
Sanktionspolitik gegen Russland sei vergleichbar mit dem Desinteres-
se hier z. B. am Sterben im Kongo. Er fragte: , Wo bleiben Attac-Pro-
teste zu den 12 Millionen Menschenopfern im Laufe der letzten 20
Jahre dort? Oder zu den Opfern im Jemen ?“

Was hat sich anders entwickelt?

Zur Frage, was sich anders entwickelt hat in den letzten Monaten
nach dem russischen Angriff auf die Ukraine im Vergleich zu den Mo-
naten davor, stellte Francisco Mari fest:

Es gab nach der groRe Weltwirtschaftskrise relative Entwicklungsfort-
schritte auf dem afrikanischen und teilweise im Sliden des asiatischen
Kontinents. Sie sind durch die einschneidenden Pandemie-Malinahm-
en zum Erliegen gekommen. Gerade Afrika hatte sehr schnell sehr
harte, ,brutale” Lockdown-Malinahmen getroffen. Der Mangel an
Kredit-Moglichkeiten lield keine schnell nachholende Entwicklung zu.
,Man konnte Produkte nicht einfach spdter kaufen oder verkaufen
sondern da fielen monatelang Einnahmen einfach weg. Viele Betriebe
mussten aufgeben. Bis heute sind sie nicht wieder auf dem Markt.
Und es musste sehr viel Geld ausgegeben werden, als die Lockdowns
dann wieder aufgehoben wurden, fiir Importe von Nahrungsmitteln,
die mangels Transportmdglichkeiten in die Stéddte gebracht werden
konnten.” Die Lander konnten sich noch nicht auf den Stand vor der
Pandemie entwickeln. Viele Geld- und Kreditgeber wie z. B. auch Chi-
na ziehen sich immer mehr zuriick. Auswirkungen waren z. B. in Sri
Lanka zu sehen: ,,Wenn Staatsverschuldung gegentiber China wieder
eingetrieben wird, ist das politisch ein gefédhrliches Spiel, in das die
Staaten sich selbst reingebracht haben.”

Als groRe Enttdauschung bzw. sogar ein Trauma in der afrikanischen
Bevolkerung nannte Mari ,unseren” Umgang mit den Vaccinen ge-
genlber den Landern des Stidens. Die Pharma-Konzerne weigerten
sich, die Patente zur Produktion von Impfstoffen freizugeben unter In-
kaufnahme von moglichen Millionen von Toten, alleine wegen der
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Aussicht auf entgehende Milliardenprofite. Auch wenn es keine groRe
pandemische Situation und diese hohen Pandemie-Opferzahlen gege-
ben hat, die Tatsache der Solidaritatsverweigerung hangt den Men-
schen wie den Regierungen dort nach. Deshalb jetzt die Reaktion von
dort bei der Forderung nach ,Solidaritdt mit der Ukraine” vonseiten
des Westens: ,Wo bleibt denn eure Solidaritéit mit uns? ... Dann
macht doch euren Krieg mit der Ukraine wie ihr wollt und bezieht uns
da bitte nicht mit ein!“ So sei auch die Rede von Macky Sall, Vorsitzen-
der der Afrikanischen Union, auf der UN-Sitzung am 20. September
2022 gewesen: ,,Wir wollen uns da nicht reinziehen lassen, wenn wir
schon nicht einmal mitbestimmen diirfen, weil wir noch nichteinmal
einen Sitz im Sicherheitsrat haben. Und: Wir wollen auf keinen Fall mit
dazu beitragen, dass es zu einer neuen Blockkonfrontation kommt.” Es
gab ja sogar den Ruf nach einer neuen Hallsteindoktrin im Tagesspie-
gel nach Bestrafung jener Lander, die nicht dem , Antrag auf Solidari-
tat mit der Ukraine” zugestimmt haben. In der WTO habe sogar nur
noch ein Land dem , Antrag auf Solidaritat” zugestimmt, also ein Er-
gebnis ,,noch negativer fiir die Ukraine” als das in der UNO. Obwohl
die negativen Auswirkungen des Ukraine-Krieges in den Landern spur-
bar seien. Sie trafen natlrlich vor allem das Einflussgebiet, wo es
Uberhaupt wirtschaftliche Beziehungen zu Russland und/oder der Uk-
raine mit dem globalen Siden gibt. ,,Und das ist zum Gliick nicht so
grofs“, so Mari. ,,Nur zwei Prozent dessen, was die Entwicklungslénder
(China ausgenommen) importieren, kommen aus Russland/
Ukraine. ... Das ist vor allem Energie - gar nicht so viel, Gas spielt
kaum eine Rolle - und Getreide. Bei 25 Milliarden Importe kommen 50
Millionen aus Russland, 7 Millionen aus der Ukraine. Es ist nicht so,
dass die ausbleibenden Exporte aus Russland zu einem grofsen wirt-
schaftlichen Schaden fiihren. Was die Getreide-Exporte angeht, die
haben durchaus Einfluss.” Aber: Die sofortigen Preisexplosionen nach
dem 24. Februar bei Gas und Ol wie bei Getreide wiren eine reine
Spekulationsblase. Mit dieser Analyse zogen sich Mari und seine Kol-
legen auch den Vorwurf ,Putinversteher” zu. Mari berichtete, dass
der Derivathandel auf dem Gebiet des Getreidehandels innerhalb von
Minuten hochschoss. ,,Da haben viele gedacht, jetzt kaufen wir fiir
300 ein und kénnen das fiir 450 in sechs Monaten verkaufen. Manche
haben 700 Prozent mehr Handelsvolumen gehabt, es gab viel mehr
Hdéindler, die aufs Parkett gestiirmt sind obwohl es eine europdische Fi-
nanz-Richtlinie gibt, die so etwas verbietet."”
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Weltbank, IWF und ihre Strukturanpassungsprogramme

Viele Lander seien sehr erschrocken. Lander, die darauf angewiesen
sind, nicht im Februar, aber zuklinftig Weizen kaufen zu miissen und
vor allem Lander, die keine Lagerhaltung haben wie z. B. der Libanon
(Explosion der Silos im Hafen von Beirut), Tunesien etc. Viele Lander
hatten auch deshalb keine Lagerhaltung, weil die Weltbank schon vor
10/15 Jahren staatliche Lagerhaltung als ,unangemessene staatliche
Ausgaben” verboten hat, um eben mit staatlichen Ausgaben die
Schuldenverpflichtungen gegeniber der Weltbank erfillen zu kon-
nen. Diese berihmt berlichtigten Strukturanpassungsprogramme fie-
len den Landern jetzt auf die FliRe. Sie mussten auf dem Spotmarkt
einkaufen, konnten das natlirlich wiederum natirlich nur mit Kredi-
ten von der Weltbank, die wieder zurtickbezahlt werden missen. Vie-
le dieser Staaten haben mit den Pandemie-MaBnahmen — trotz
schneller Aussetzung der Tilgungszahlungen durch IWF und Weltbank
- und jetzt auch mit den geringeren wirtschaftlichen Moglichkeiten
des Krieges ihre Verschuldung rasant erhoht.

Verhungern die Menschen wegen des Krieges?

Zu den Forderungen, den geernteten Weizen aus der Ukraine heraus
zu holen oder selbst mehr zu produzieren, merkte Mari an: , Das war
etwas, wo wir uns natiirlich dagegen gewehrt haben, weil wir bis heu-
te davon ausgehen, es gibt keinen Weizenmangel. Es gibt ein Preis-
problem!“ Deswegen wirden Mallnahmen gebraucht, die den Preis
dampfen. Dazu dienten nicht die MalBnahmen, wie sie z. B. vom Bau-
ernverband und der Agrarindustrie gefordert werden, namlich 6kolo-
gische Anbauflachen, die fir die Biodiversitat wichtig sind, freizuge-
ben, um noch einmal mehr Weizen zu produzieren. Brachflichen ga-
ben ohnehin nicht viel Weizen her. Die Forderung nach mehr Menge
greife auch deshalb nicht, weil die Aussaat erst im Herbst erfolgt und
die Ertrage erst im kommenden Jahr und eben nicht sofort greifbar
sind. Auch da gabe es groRen Streit mit der Regierung, was die Dar-
stellung als Mengenproblem angeht, denn die G7-Staat produzieren
insgesamt doppelt so viel Weizen wie Russland und Ukraine zusam-
men genommen. ,,80 Prozent dieses Weizens werden in Deutschland
verheizt oder verfiittert!” Zumindest der Futterweizen geniige qualita-
tiv auch der Brotproduktion und kénnte leicht eingelagert werden fir
den Fall, dass es tatsachlich zu einer Mengenkrise kime. ,Auch Agyp-
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ten und andere Ldnder haben gesagt, ja, wir wiirden das machen. Das
verweigern natiirlich Agrarpolitik und -wirtschaft, denn sie wollen kei-
nen Riickgang des Fleischkonsums.” Der Anteil von Weizen und Mais,
der zu Benzin verarbeitet werden soll, wurde in den USA verdoppelt,
um den ohnehin niedrigen Benzinpreis dort nochmal zu dricken. Da-
gegen versuche sich BfdW zu wehren.

Der Krieg, mogliche Losungen und tatsachliche Motive

Die Mengenerh6hung von Getreideanbau ist danach nicht die Losung
der Hungerkrise. BfdW versuche vielmehr, den Agrarkonzernen, die
Markte wegzunehmen, indem es die Bedingungen fiir die Steigerung
lokaler Produktion fordert, z. B. mit der Nutzung lokaler Getreidesor-
ten wie Hirse statt Weizen und mit anderen Nahrungsmitteln, die
durch den billigen Weizen verdrangt wurden. ,,Brot fiir die Welt heifst
nicht, dass alle Welt Brot essen soll“, betonte Mari. Die meisten Men-
schen aRen ohnehin Reis oder andere Produkte. Er hob die Empfeh-
lung der Weltbank an diese Lander hervor, so viel wie moglich fiir den
Export zu produzieren, damit sie die Produkte vom (europaischen)
Weltmarkt importieren konnen. Er bezifferte das Handelsbilanzdefizit
dieser Lander durch die Differenz aus 50 Milliarden Gewinn aus den
Verkaufen von Bananen etc. und 40 Milliarden Ausgaben fiir den Ein-
kauf von Nahrungsmitteln aus Europa etc. Bei der derzeitigen Preis-
steigerung heillt das aber, sie bekommen fiir ihre Produkte nicht
mehr, missen aber mehr fir die Importe bezahlen.

Diese Entwicklung versuche BfdW zu durchbrechen und die Lander zu
starken, ihre heimische Nahrungsmittelproduktion unabhangiger zu
machen. Beispiel Indien: Indien habe es geschafft, in 15 Jahren die ei-
genen Bauern mit Subventionen dazu zu bringen, dass sie so viel Wei-
zen produzieren, dass es fir die Erndahrung der eigebe sich Indien un-
abhangig von den massiven Importen aus den USA gemacht. Mari:
,Nicht schwer vorzustellen, wer in der WTO gegen diese MafSnahmen
vorgeht!”“ Das Versprechen, 7 Millionen Tonnen Weizen zum Ersatz
der ausgefallenen Lieferungen aus der Ukraine zur Verfligung zu stel-
len, musste Indien angesichts der grolen Dirre wieder zurlickneh-
men. Dafir wurde Indien beim G7-Treffen — vorneweg von Herrn Cem
Ozdemir - ,fiirchterlich gepriigelt”. Im Westen aber wiirden 60 Pro-
zent des Weizens verheizt und als Bio-Sprit verfahren. ,Dies zeigt,
dass vor dem Hintergrund des Ukraine-Krieges versucht wird, Dinge
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durchzusetzen, die dazu dienen, die Mdrkte der G7-Staaten zu konsoli-
dieren und die Abhdngigkeit der Ldnder — gerade auch von ukraini-
schem Weizen - zu verstérken” - Und das nicht zuletzt Gber das von
US-Amerikanern gegriindete Welterndahrungsprogramm, das den si-
cher hochqualitativen ukrainischen Weizen empfehle. ,Der muss jetzt
flir den doppelten Preis auf dem Weltmarkt gekauft werden.” Richtig
sei aber auch, dass der tUberwiegende Teil des ukrainischen Weizen-
Handels nicht mit armen Landern stattfindet. Und auch dort werde
der Weizen oft nur fir ,Luxusprodukte” verwendet, weil das Grund-
nahrungsmittel z. B. Reis ist. Uber zwei Drittel des ukrainischen Wei-
zens gehe in Europa in die Futterwirtschaft. Das Argument der Ukrain-
e als ,, Kornkammer Europas” zieht nach Darstellung Maris langst nicht
mehr wie im friiheren MalSe. Insgesamt begrifle BfdW das Istanbuler
Abkommen Uber die Wiederaufnahme von Weizenlieferungen und
kritisiere ,Weizen als Waffe Putins“. Wie gesagt, nicht wegen der
Mengen, sondern wegen der unmittelbaren Wirkung auf Spekulation
und Preissteigerung.

Fazit

Francisco Mari: ,Die Menschen im globalen Siiden, die an der Ernéh-
rungsfrage leiden, leiden unter den hohen Preisen - vor allem flir Ener-
gie. Die heutige industrielle Landwirtschaft stiitzt sich vor allem auf
Diinger. Und dessen Herstellung braucht sehr viel Energie, ebenso wie
der Maschineneinsatz, die Lagerung, die Kiihlung und der Transport.
Der Anteil der Energiekosten bestimmt etwa zu 70 Prozent den Wei-
zenpreis.” - ein weiterer Antrieb, den Anbau noch viel weiter auf
agrarokologische Methoden umzustellen, was auch die Frage des (hy-
briden und immer wieder zu erneuernden) Saatgutes betrifft.

,Brot flir die Welt kimpft langfristig dafiir, dass sich die Ldnder des
Siidens durch Steigerung der nationalen Produktion von Nahrungs-
mittelimporten unabhdéngig machen. Bei den derzeitigen Weizenprei-
sen ist es aber hilfreich, dass Schiffe aus der Ukraine in Tschibuti ge-
landet sind, damit von dort Weizen nach Somalia und Athiopien ge-
bracht werden kann. Brot fiir die Welt hofft deshalb, dass das Weizen-
abkommen mit Russland hdilt.”
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Lucas Zeise: Systemische Triebkrafte.
Okonomie — Ressourcen — Sanktionen als

Waffe

Lucas Zeise, Publizist, war Autor des Bérsenblatts und dann Mitbe-
griinder der Financial Times Deutschland. Er ist heute noch Kolumnist
bei ,junge welt” und hat einen Beitrag zu diesem Themenkomplex ge-
schrieben fiir das Buch von W. Gehrke und Chr. Reimann (Hg.): ,Ein
willkommener Krieg? NATO, Russland und die Ukraine.”, papyrossa,
September 2022,.

In seinem Beitrag zu unserer Tagung ging er zundchst auf die Frage
ein: Wie kam es zum Krieg in der Ukraine? — Er sprach Russlands glo-
balstrategische Bedeutung an, seine Bevilkerungszahl, seine heraus-
ragende Fléchengréfie, seinen Rohstoffreichtum. In den Jahren der
Jelzin-Regierung waren die US-Berater dominierend fiir die russische
Wirtschaftspolitik, ein Crash der russischen Okonomie war das Resul-
tat dieser Jahre. Der Prdsidentschafts-Nachfolger Wladimir Putin setz-
te sich gegen diese selbstzerstorerische Phase des russischen Kapital-
ismus ein und bewirkte eine Stabilisierung des Landes sowie die Ent-
wicklung eines funktionierenden Staatsapparats - durchaus nach
westlichem Modell. Der entscheidende Crash zwischen US- und rus-
sischer Regierung entstand, so Lukas Zeise, aus der Entmachtung und
Inhaftierung des russischen Oligarchen Michail Chodorkowski, der
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wesentliche Teile der russischen Erdélindustrie entgegen den Abspra-
chen mit der Regierung an EXXON verkaufen wollte. Hier der zweite
Teil des Vortrag in einer redaktionell liberarbeiteten Transkription:

Interessen und Krieg

Im Putsch 2014 ging es eigentlich um die Frage eines Assoziierungs-
vertrags der EU mit der Ukraine. Der wurde von dem damaligen Prasi-
denten der Ukraine Janukowitsch kurz vor Schluss gekiindigt. Voraus-
gegangen waren schon die Auseinandersetzungen innerhalb der NA-
TO und auch der EU, ob man die Ukraine starker anbinden sollte — na-
turlich, aus Sicht der EU, aus Sicht Deutschlands war die Anbindung
der Ukraine keine richtig angenehme Option — es ist ein groRes Land
mit Riesenproblemen. Es hatte als sehr armes Land ein enormes
Stimmgewicht in der EU, das wirde die ohnehin problematische Ge-
samtsituation in der EU verscharfen und vor allem mit enormen Kos-
ten verbunden sein. Es ging um billige Arbeitskrafte — da braucht es
keinen EU-Assoziierungsvertrag. Die Ukraine ist also auch kein Markt,
der enorm interessant ist, bis auf einige Industrieanlagen und einige
Unternehmen wie die Antonow-Flugzeugwerke. Die deutsche Haltung
zu Russland ist aber stark von den Rohstoffinteressen gepragt, wie wir
ja jetzt vorgefiihrt bekommen. Vielleicht noch ganz kurz Gber den
Plan, Pipelines aus Sibirien bis nach Westdeutschland zu bauen. Der
ist in den 60er-Jahren entstanden, unter Beteiligung der Gréf3en des
deutschen Kapitals. Die Deutsche Bank war fihrend bei der Fi-
nanzierung und auch bei Aushandlung dieses Deals — es ging zunachst
um Ol, im zweiten Schritt um Gas. Es ist Uber alle Regierungen seit
1969 ein Kernpunkt der Politik gegentiber Russland gewesen —zuver-
lassiger Partner, absoluter Gegner militarischer Art und auch ideologi-
scher Art, aber im 6konomischen Sinne ist das glanzend gelaufen.
Vorteil vor allem: russische Energietrager sind billig. Das Gas wird ja
Uber Pipelines geliefert - unendlich viel billiger als liber diese neue
Technik, Gas zu verflissigen und auf Tanker zu verbringen. Diese Tech-
nik gab es friher nicht, man war auf Pipelines angewiesen. Wer sol-
che Pipelines nutzen kann,hat gewonnen, und man kann wirklich
feststellen, dass die deutsche Industrie einen wesentlichen Vorteil ge-
genilber vielen Konkurrenten hatte, dass sie Uber Energie verfiigte,
die ahnlich billig ist, wie die USA, aber viel billiger als z.B. Japan, das
viele Atomkraftwerke bauen muss. Diese billige Energie, neben der
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sehr guten und billigen Arbeitskraft, die Deutschland auch hat, ist ei-
ner der richtig grofen Wettbewerbs-Vorteile.

Der Handel wurde ja nicht nur von der Deutschen Bank abgewickelt,
sondern es wurde dafir die Ruhrgas AG gegriindet,spater von dem
Konzern VEBA, der spateren EON tGbernommen und dann als UNIPER
abgespalten und vom finnischen Konzern FORTRUM zum grof3ten Teil
aufgekauft. Es ist bekannt, dass UNIPER wieder staatlich werden soll,
was ja auch positive Aspekte hat.

Russische Rohstoffe

Flr die USA sind die Rohstoffe in Russland nicht bedeutend. Sie sind
interessant, wenn man Uber sie verfligt, so wie es interessant ist,
wenn man Uber die Rohstoffe im Irak verfligen kann. Das ist etwas an-
deres, aber sie sind nicht fur die nationale Volkswirtschaft der USA
bedeutend. In der jetzigen Phase ist Russland v.a. Konkurrent auf dem
Rohstoffsektor — das ist von den 6konomischen Grundtatsachen her
eine ganz andere Herangehensweise, als es die deutsche Regierung
hat,. Das erklart ein Interesse der USA, die Kontrolle tGber Russland zu
Ubernehmen — Brzezinski stellte sich nicht vor, dass man Russland
noch zerlegen konnte in verschiedene Teile - was sich zunachst anbie-
tet: die kleinen Teile selbstandig zu machen, und der eigentlichen
Russischen Foderation als US-Vorposten entgegenzustellen.Dieser Zu-
stand ist mit der Ukraine erreicht. Das ist aus Sicht der USA erfreulich,
und dieses Spiel ist nicht zu Ende — man kann sagen, 2014 ist diese
Regierung durch Poroschenko, jetzt Selenskyj, wirklich ein Vorposten
der USA geworden und damit sehr nitzlich. Auch damals 2014 haben
Deutschland und Frankreich eine ahnliche Politik gemacht —Steinmei-
er war damals als Aullenminister ja auch auf dem Maidan.Man fragt
sich, was ein deutscher AuBenminister auf dem Platz der Hauptstadt
eines fremden Landes zu suchen hat, um dort gegen die Regierung zu
demonstrieren und an die Teilnehmer zu appellieren, weiter zu ma-
chen. Insofern war die Bundesregierung auch dabei, aber es war ja
auch erkennbar, dass die Strategie der USA und die der EU damals un-
terschiedlich waren. Victoria Nuland, die im Aullenministerium der
USA beschaftigt war, hat den bekannten Ausruf getan: ,Fuck the EU!“
— die USA hatten ihren Worten zufolge fiinf Mrd. US-Dollar in diese
Aufstandsbewegung gegen Herrn Janukowitsch investiert — alles zu ei-
nem ,guten Zweck”. Die EU hat dann das Minsker Abkommen abge-
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schlossenmit Moskau und der neuen Kiewer Regierung, wahrend die
USA nicht beteiligt waren. auch nicht als Vermittler, sondern haben
ihre eigene Politik weiter verfolgt. Ergebnis war, dass die Ukraine
ihren Krieg gegen den Donbass nachdriicklich unternommen hat und
daran auch nicht gehindert wurde. Das Interesse der EU war Assoziie-
rung der Ukraine, aber sie nicht ganz in die EU aufzunehmen und vor
allem sicherzustellen, dass das Gas weiter durch die Rohren flieRt.
Das ist eigentlich das primare Interesse Bis zum Ende der Regierungs-
zeit von Frau Merkel hat die Regierung tatsachlich einiges getan, um
zu ermoglichen, dass das Gas weiter flief3t.

Ol, Gas und Profit

2021 startete die Inflation in diesem Land, eindeutig vor dem offenen
Kriegsausbruch. >Es war damals schon klar, dass die Inflation getrie-
ben wurde von dem Zugang zu energetischen Rohstoffen. Der Olpreis
spielt seit langem eine wichtige, entscheidende Rolle fiir das Preisni-
veau Uberhaupt, weil es als Ware Uberall gebraucht wird — das wird ja
in den Zeitungen Uberall vorgebetet und ist auch tatsachlich der Fall.
Der Olpreis ist wirklich ein Eckparameter fiir die Entwicklung der
Volkswirtschaft. Er folgt normalerweise der Konjunktur der Weltwirt-
schaft — nicht Volkswirtschaft, sondern Weltwirtschaft: wenn sie
wichst, steigt der Olpreis, ist sie schwichlich,fillt er. Das gilt als ganz
allgemeine Grundregel, die von der Nachfrageseite her kommt. Aber
der Olpreis hat selbstverstindlich auch eine Determinante, und das
ist die Angebotsseite Die ist sehr viel schwankender. 2021 stieg der
Olpreis, weil die Weltwirtschaft sich erholte. Die Corona-Rezession, in
die die meisten Lander der Weltwirtschaft hineingekommen waren,
war eigentlich vorbei. Sie hatte ihren Tiefpunkt Anfang 2020, da setze
sie ein, da war das an der Borse am starksten zu spiren Ind es war am
Olpreis am stirksten zu spiiren. Die Angst vor einem tiefen Einbruch
fiihrte dazu, dass an einem Tag im Mérz 2020 der Olpreis — glaube an
der Houston-Borse — auf Null oder unter Null abgesunken ist, das
heillt, es wurde noch etwas drauf gezahlt, wenn man nur einige Ton-
nen Ol abnehmen wiirde. Also das war der absolute Tiefpunkt. 2021
fing der Preisanstirg an. Das hing, wie gesagt, mit der sich belebenden
Konjunktur nach der Corona-Baisse zusammen. Auf der Angebotssei-
te ist in den letzten 10-15 Jahren mehr Ol produziert worden, v. a.
durch die USA, die ja das Fracking entwickelt hatten und damit zu ei-
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nem der drei groRten Erdodlproduzenten der Welt aufgestiegen sind:
Saudi-Arabien, Russland, und jetzt die USA — mit ungefahr dhnlich
groRen Mengen. Das Ol wird in den USA selbst zum groRen Teil ver-
braucht, aber es hat den enormen Vorteil gehabt, dass die Leistungs-
bilanz wie die Zahlungsbilanz der USA, die Uber viele Jahre hinweg
immer noch negativ ist, aber eingeschrumpft ist. Die USA haben die
Produktion erhoht — vermindert haben andere, und zwar auf Betrei-
ben der USA: das sind die zwei groRen Erdolférderlander Irak und Li-
byen, die mit Krieg Giberzogen worden sind, was nicht zum voélligen Er-
liegen der Olproduktion dort gefiihrt hat. Aber die sind zersplittert,
manchmal horte die Produktion ganz auf — in Libyen herrscht im Mo-
ment Biirgerkrieg. Die Olproduktion wurde eingeschrinkt. Der Ver-
kauf haben ist noch mehr gesunken. Zwei ebenso groRe Forderlander
sind Venezuela und Iran. Durch Sanktionen wurden beide Lander dar-
an gehindert, ihr Ol frei zu verkaufen. Man kann sagen, das Angebot
an Ol wurde weltweit durch die Eingriffe der USA in diese Linder ver-
mindert. Dies fuhrte 2021, als die Weltkonjunktur wieder anzog, zu
einem wirklich kriftigen Anstieg des Olpreises etwa auf das Niveau,
wie in der Weltfinanzkrise 2007/2008, also etwa 130 US-Dollar pro
Barrel.

Noch eine kurze Anmerkung zu diesem Themenkomplex: Der Grund
fiir das Interesse der USA an einem relativ hohen Olpreis ist die hei-
mische Fracking-Industrie Sie produziert Ol sehr viel teurer als in an-
deren Gegenden der Welt, sogar noch teurer als Nordsee-Ol. Aber
wenn man das mit Saudi-Arabien vergleicht: Dort liegen die Forder-
kosten bei einem bis zehn US-Dollar, in den USA bei 50 bis 55 US-Dol-
lar pro Barrel Am liebsten ware den USA wahrscheinlich ein Preis von
60-70 US-Dollar, damit kdnnten sie recht gute Gewinne machen. Als
Biden kiirzlich gesagt hat, er gibt aus der Olreserve ab, um den
Weltmarkt-Olpreis auf 130 herunterzusenken, fiigte aber hinzu, wenn
er auf 80 US-Dollar gesunken ist, dann kaufen wir wieder, damit der
Preis auch stabil bleibt.

Raubzug

Die russische Invasion erfolgte am 24.Februar, zwei Tage spater be-
schlieBen die versammelten Vertreter der westlichen Staaten, die es
in der NATO, der EU, und auch sonst irgendwo gibt, z. B. Japan, ein
umfassendes Sanktionsprogramm gegen Russland, wegen dieses An-
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griffs. Sanktionen gegen Russland sind ja nichts Neues , aber die De-
tails sind reichhaltig. Wirklich neu und wirklich einschneidend war
nicht das Abknipsen der Banken durch den Ausschluss vom SWIFT,
sondern die Enteignung des russischen Staates, also die Reserven der
Zentralbank in den USA und im gesamten Euro-Raum einfach einzu-
frieren. Das heiRt, Russland hatte zu dieser Zeit etwa 630 Mrd. US-
Dollar an Wahrungsreserven, 300 Mrd. davon befanden sich bei den
Zentralbanken der Euro-Lander und der USA gemeinsam. Sie wurden
von einem Tag auf den anderen enteignet. Das war ein richtig
sensationeller Raubzug, und die Presse konnte gar nicht genug her-
vorheben, wie geschickt und schlau das war, dass man Kontogutha-
ben der Russischen Zentralbank einfach streicht. Die deutsche Bun-
desbank und die Banca d’Italia haben einfach die Guthaben der Russi-
schen Zentralbank von einem auf den anderen Tag gestrichen! Die
Hoffnung war, man werde Russland in den Ruin treiben, wie Frau
Baerbock sich ausdriickte. Die anderen Beteiligten waren da genauso
deutlich. Die Hoffnung war ausdriicklich auch, dass Russland nicht
mehr in der Lage sein wiirde, ohne dieses Geld seinen Krieg in der Uk-
raine zu fihren. Das hat sich natiirlich als Unsinn erwiesen, denn das
russische Militar ist am allerwenigsten auf Devisen aus dem westli-
chen Ausland angewiesen, sondern das ist eine Rubel-Veranstaltung.
Die Gehalter fir die Offiziere und die Dienstgrade werden in Rubel
bezahlt, und die russische Riistungsindustrie ist eine vor allem heimi-
sche Industrie, eine der groRten der Welt.

Normal ist im Sommer der Gaspreis niedrig, jetzt war er richtig satt
hoch, ungefahr das 20fache des Niveaus, das vor dem Krieg oder im
Herbst letzten Jahres gegeben war.

Ich bin auf Nordstream 2 noch gar nicht eingegangen, ich weise nur
darauf hin, dass das selbstverstandlich genau widerspiegelt, dass die
USA ein Interesse daran haben, Nordstream 2 auszuschalten, und
dass das deutsche Interesse eindeutig darin besteht, das Gas zu ver-
wenden. Das Gas ist nach wie vor das billigste, was hier zu haben ist.

Sanktionen

Die Sanktionen sind zu grolRem Teil wirkungslos — die russische Wirt-
schaft leidet natlrlich darunter, aber nicht in dem Sinn, dass es auch
den Krieg besonders behindert. Die Sanktionen sind allerdings sehr
wirkungsvoll in Deutschland, sie sind auch wirkungsvoll im Ubrigen
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Europa, auch weltweit, da die Preise fiir Ol weltweite Preise sind. In-
sofern schaden sie in groRem Malie der Bevélkerung. Die Inflation
steigt wahrscheinlich im nachsten Jahr in einen zweistelligen Bereich
(das war wenige Tage bevor die zweistelligen Zahlen fiir September
verdffentlicht wurden, red.). Dazu kommt, dass wahrscheinlich eine
ganze Reihe von Firmen Pleite gehen werden und entsprechend die
Lage wirklich miserabel sein wird. Die Rezession wird von allen vor-
hergesagt. D. h. die Inflation verursacht den Riickgang der Kaufkraft
der Leute. die Nachfrage sackt ein, und das wird am Ende die Inflation
auch wieder beenden. Wenn die Nachfrage so stark sinkt, dann reicht
auch, das ubrige Angebot zu machen.

Klaus Ernst war - glaube ich - der erste, der im Bundestag gesagt hat,
man misse doch Nordstream 2 wieder aufmachen — scheint mir der
Tendenz nach genau die richtige Formel zu sein. Wenn man Sank-
tionen macht, dann muss man sie aber auch dazu verwenden, um
den Konflikt zu 16sen, man muss dann doch wenigstens Herrn Putin,
wenn man schon auf dieser Ebene agieren will, sagen ,wir wiirden
die Sanktionen auch wieder zurlicknehmen, vielleicht diese oder je-
ne, wenn wir politische Zugestandnisse von deiner Seite erhalten.” Ich
habe bisher davon nichts gehort und halte es zunachst mal fur richtig,
wenn man sagt: ,He, hort auf mit den Sanktionen, macht Nordstream
2 auf!” Selbst wenn man der Ansicht ist, wie diese Regierung, dass
der alleinige Bosewicht die russische Regierung sei, auch dann muss
man sagen, die Sanktionen haben nichts gebracht, sie missen been-
det werden — sie sind ein weiteres Hindernis zu Friedensverhandlung-
en, zum Frieden, zu kommen.
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Anhang

Joachim Guillard:
Wirtschaftsblockaden
— eine ,zivile Alternative” zu Krieg
Auswirkungen 6konomischer Zwangsmalnahmen gegen Russland

und andere Lander — Bumerang-Effekte und neue internationale
Blockbildung.

Joachim Guilliard, Manuskript des Vortrags am 20.10.2022 im ZAKK,
Dusseldorf

https://klartext-info.de/?p=1186
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